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AVANT-PROPOS. 



J*avais pris pour sujet de mes leçons, dans 
les années 1819 et 1820, l'histoire de la phi- 
losophie morale en Europe au xviii* siècle. 
Cette histoire devait comprendre les sys- 
tèmes moraux sortis de l'école sensualiste, et 
les systèmes opposés sortis de l'école spiri- 
tualiste divisée elle-même en deux écoles 
différentes qui en représentent en quelque 
manière les deux degrés , je veux dire la phi- 
losophie écossaise et la philosophie de Kant. 
En 18 19, j'embrassai et terminai toute l'école 
sensualiste ainsi que l'école écossaise : l'année 
1 820 fut consacrée à la philosophie morale de 
Kant qui avait déjà trouvé une place dans 
le cours de 181 7, mais que je pus exposer 
alors avec des développements bien plus 
étendus et avec une critique un peu plus 
avancée. M. Vacherot a publié (i) toutes les 

(1) 1839 et 1840, chez Ladrange. 

I. a 
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leçons de 1819 d'après les rédactions qu'en 
avaient faites les élèves de l'Ecole normale. 
Il vient même dé mettre au jour les premières 
leçons de 1820 (i) dans lesquelles , sur la 
demande de l'auditoire, j'avais rassemblé 
les idées généraies, les principes qui dbmi- 
i^aient l'enseignement historique de ces deux 
années. Je me suis chargé de revoir moi-même 
le» autres leçons de l'année 1820 dont la ma- 
tière était la philosophie morale de Kant; et 
Voici un premier volume qui contient le sys- 
tème métaphysique sans lequel la morale , 
destinée à aahever ou à réparer ce système , 
serait absolument inintelligible. 

Ce volume est donc un examen de la méta- 
physique kantienne, une critique de la Cri- 
tique de la raison pure spéculative. Ce grand 
ouvrage , qui est le point de départ et le fon- 
dement de toute la philosophie allemande , 
est ici exposé avec l'exactitude la plus rigou- 
reuse et avec des développements qui em- 
brassent tout ce qu'il contient ou d'impor- 
tant en soi ou qui ait exercé quelque influence 
aur les systèmes venus après celui du phi- 

(1) 1841, chez Ladrange. 
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lofiophe de Koemgsberg. On a dû reapecter la 
langue technique du kantisme, tout en s'effor- 
çaat de Téclaircir^ On a même donné des tra- 
ductions des passages les plus importants 
pour ikire mieux saiwsir la manière de ce grand 
penseur. Voilà pour l'exposition î nous la 
croyons assert fidèle pour tenir lieu de Tou- 
vrage original qui, par ses longueurs et par ses 
obseurités^ ne convient guère au lecteur fran- 
çais, nous pourrions dire au lecteur euro- 
péeiv Pour la critique , nous espérons qu'on 
la sentira toujours mêlée d'un ]profond respect 
et d'une admiration sincère pour un homme 
d'un incontestable génie ; mais nous avouons 
que nous préférons enivre lé sens commun au 
génie et l'esprit de tout 1er monde à celui d'un 
homme quel qu'il &oit,On lésait: nous faisons 
profession de n'avoir aucune opinion parti- 
culière en philosophie ) et iiotre prétention 
est de nous tefJii* fermement dans la grande 
route où marche l'humanité tout entière, bien 
convaincus que tous les sentiers détournés où 
$0 laisse entraîner le génie Jui-même n'abou- 
tissent qu'à des précipices, L'origini|lité de 
notre philosophie consisté précisément à ne 
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rechercher aucune originalité. Le caractère de 
la philosophie du xix® siècle, nous le répétons 
avec une conviction de jour en jour crois- 
sante , doit être de n'épouser aucun système , 
de savoir les comprendre tous, d'y discerner 
la part de vérité qui les a fait naître et qui les 
soutient, et de reporter sans cesse ses regards 

■ 

de ces copies brillantes mais imparfaites sur 
leur immortel exemplaire, si ample à la fois et 
si harmonieux, à savoir la nature humaine. 

Pour descendre à une considération assez 
peu philosophique, nous ajouterons qu'après 
avoir lu ^ette critique de la Critique on n'ac- 
cusera plus la nouvelle école française dé 
manquer de nationalité en philosophie. 

Nous sommes pour le concert et non pour 
la division de toutes les forces européennes 
dans la poursuite de la vérité ; mais si on veut 
mettre du patriotisme dans des choses qui 
mteressent toute l'humanité, on verra qu'ici 
la patrie de Descartes n'a point été abaissée 
devant celle de Leibnitz. 

Ce qui constitue la nouvelle philosophie 
française, c'est sa méthode, cette grande mé- 
thode de l'obsei'vation appliquée à l'âme hu- 
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maine, c*est-à-dire la méthode psychologique , 
entrevue par Socrate et par Descartes, et que 
Rant S' est en vain proposé de suivre. Avec cette 
méthode il fait aisément justice des hypothèses 
les plus célèbres ; maïs la peur bien légitime de 
rhypothèsele pousse dans un excès contraire, 
veBS cet autre écueil de la philosophie, le scep- 
ticisme. Entre le scepticisme et l'hypothèse, 
est la conscience avec la souveraine évidente 
des faits qui lui appartiennent, faits incpntes- 
tables que nulle accusation d'hypothèse ne 
peut atteindre, et qui sont invincibles à tous 
les efforts du scepticisme. Là est la certitude 
primitive et permanente où l'homme se repose 
naturellement, et où* doit revenir le philo-»- 
sophe après tous les circuits et souvent les 
égarements de la réflexion. Qui rejette* le 
témoignage de la conscience, ébranle, il est 
vrai, toute philosophie, mais en même temps 
le scepticisme lui-même. Car où est alors le 
droit de douter.»^ Douter, c'est supposer au 
moins que l'on doute, par cet unique motif 
qu'on en aconscience ; et celte conscience, que 
le scepticisme ne peut pas ne pas reconnaître 
pour s*autoriser lui-même, en l'autorisant. 
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le renverse* Or la conscience, lorsqu'une 
étude sérieuse nous introduit dans ses pro- 
fondeurs, peu à peu se déclare à nous comme 
la raison devenue immédiate à elle-même, 
Funiverselle et éternelle raison réfléchie dans 
ce point de l'espace et dii temps, nous appa- 
raissant néces^irement sous l'angle étroit de 
notre personnalité mais avec une perspective 
infinie, tombant sous l'observation et la sur- 
passant , tout ensemble relative et absolue, 
humaine et divine. 

C'est à la théorie de la conscience qu'il 
faut rappeler aujourd'hui l'éterjiellè question 
de la certitude. C'est sur ce ferme terrain 
.que la nouvelle philosophie â jeté avec con- 
fiance ses fondements. Hors de là il n'y a 
qvi'hypothèse et scepticisme , dans un cercle 
sans repos et sans fin.' Les hypothèses bril- 
lantes de la fin du xvii^ •siècle ont engendré 
peu à peu, dans leur décadence inévitable, 
en Angleterre le scepticisme de Hume , en 
France celui de Voltaire, si on peut mettre 
Voltaire parmi les philosophes, et, en Alle- 
magne celui deKant qui, par un retour néces- 
saire, a frayé la voie aux nouvelles hypothèses, 



lesquelles y bientôt dëcrîéeb, pourraient ame- 
ner, si on n'y prend garde, ce scepticisme 
énervé et impuissant qu'on àppelk' riâdif- 
férence. , * 

Je souhaite d'autres destinées à 1^ pttilcH 
Sophie de mon pay3* Après tant d'illustres 
naufrages /la sagesse lui commande de jeter 
Tanore dans la conscience. La pensée, il faut 
bien qu'on le sache, est un océan qsi n'a 
ffoint de ports ; le* systèmes philosophiques 
sent condanmés à de perpétuelles viciissi*- 
tùdes; mais^dans ce mouvement sans terme, 
mais non pas çans loi, nous avons du moins 
une boussole, hou^i^vons un ciel toujours vi- 
sible poui> diriger notre course.* Cette bous* 
sole est la méthode psychologique; ce ciel est 
la raison mjînifestée dans la conscience. 

Je termine par ou j'aurais dû commencer 
et à quoi j'aurais pu me borner. Les rédac- 
tions de Tannée 1820, sur lesquelles j'ai tra- 
vaillé, sont l'ouvrage les unes de M. Paravey, 
auj#ard'hui maître des requêtes au conseil 
d'état (i), les autres d'un jeune homme qui 

(1) Voyez Fragments philosophiqne$ ^ t. P', p. 374^ 
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donnait de si belles espérances interrom- 
pues par une noble mort, M. Farcy, tué de- 
vant les Tuileries, le 28 juillet i83o (i). Je 
me suis contenté de corriger un peu ces 
rédactions ; j'ai ajouté la traduction de plu- 
sieurs morceaux deKant^ et j'ai récrit moi- 
même presque toute la sixième leçon, où je 
réponds à là dialectique transcendentale, et 
la partie de la septième où j'examine la ma- 
nière dont Kant croit rétablir en morale <ie 

« 

qu'il a détruit en métaphysique. 

• ■ 

V. c. 

m 
I * 

Ce 15 février 184i. 



(1) Voyez la dédicace da tome VU de la traduction de Platon. 
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^REtflËRË LEÇON. 

Matière du cours : philospphie morale de Kaot. — > Sujet de cçtte pre- 
mière leçon : introduction générale à la philosophie de Kant. — De 
Tesprit général de l'Europe à la fin du xyiii<» siècle; de Tesprit par- 
ticulier de^'AUemagne à ta même époque : coup â*œil rapide si^ This- 
toire de la civilisation germanique. Cette histoire se divise en trois 
parties dont Ja première va jusqu'à Charlemagne : caractère de cette 
premièi^ époque ; la seconde embrasse tout le moyen-ftge jusqu'à la 
révolution consommée par Luther et Gustave-Adolphe : caractère de 
cette deuxième épocpie ; la troisième enfin est Tépoque moderne. 

— L'Allemagne enlre en communication plus intime avec la France. 
Du sensualisme en Allemaghe arec toutes- ses conséquences, dans la 
spéculation , dans la littérature , dans les arts. — Révolution opérée 
par Klopstock en littérature , par Kant en philosophie. Caractère de 
la philosophie de Kant : c'est, surtout une philosophie morale. 

— Indication des diverses tentatives qui ont été faites en France 
antérieurement à ce cours pour faire connaître la philosophie de 
Kant. 

Je viens compléter l'histoire de la philosophie 
morale au xviii® siècle, et vous faire passer d'Ecosse 
en Allemagne. Après avoir exposé^ dans- les der- 
niers mois de . Tan dernier, la philosophie écos- 
I. 1 
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saise, cette première et noble protestation du sens 
commun et de la dignité humaine contre la phi* 
lôàophic d€ Lockie, dé CoâdKUac et d'Bélvétius, je 
me propose de vous faire connaître , cette année, 
une seconde et plus puissante protestation , qui , 
partie du fond du Nord, répondant à la première 
et la couvrant en qudque sorte de son éclat/ouvre 
à la philosophie en général, et en particulier à la 
philosophie morale, une direction entièrement 
nouvelle; je veux parleï* de* la philosophie de 
Kant. 

Kant est le père de la pbilosojphie allemande ; 
il est l'auteur, ou plutôt l'instrument de la plus 
'grande révolution philosophique qui ait eu lieu 
dM&l'Europe moderne depuis Deseafrtes. Dr^ toute 
rèvohitiôn digne de ce nom* est ^le du tempe et 
non d'un homme. Le monde marche, mais nul ne 
le fftil inarcher, eomine nul ne peut l'arrêter. Je 
vois à la philosophie de Kant deux grands antécé- 
dents : l'esprit général, îc mouvement universel 
dfi l'Europe 9 puis resfn^ît particulier de T Alle- 
magne. 

L'esprit général del'Europe, à làfin duxviii^ siècle, 
tet assez coxinu* A cette époque, il régoait une 
fermealatioB sourde , avant - coureur d'une crise 
prochaine* A la crédulité des siècles antérieurs 
avait succédé tt« i^ût passionné di'QXAmen et d'in- 



^i^tigatioii, favorable à la découverte ée h vérité. 
La r^exioa^ appliquée à là recherche des droits 
et'é^.devoi» de Thomme. faisait aperce^r.le 
vide d^ iDstitutioDs existsiD tes : 6q sentait viveotent 
le besoia d'utté Fégénévation ooi9plèle*du corps 
social. . ' 

J.e dois in^ster davantage sur Tétai pm^ticfi* 
lier de l'ÂlIemagûe. Mais Fhislotre d'une nation 
est essentîelleBieiit une; et, à parler rigoitreuse» 

'm » • 

œent^ il est' presque impossible de bien com^ 
pend« k .totion ««.ralé d. Ml^nl^. » 
la fin du xviii® siè<;le, si xm ne ^onnaîty dans une 
certaine mesure^ les temps qui ont précédé 0t pré- 
paré celui qu'on étudie ; en sorte qu'il me p^rak 
nécessaire de présenter iqi une esquisse rapide de 
i'histoii'e^âe la civilisation germanique définis ses, 
phis*£aîbles commeâcemenis jusqu'à l'époque où 
i^Bt a para , afin de vous &ire bien saisir l'es- 
prit fondamental et permanent de là grande nation 
à laquelle notre philosophe appartient et dont â 
est le représentant. 

Le genre' humain est partout le âiéme. Il p'y 
a "point de race privilégiée pour la vérité , pour 
le beâu^ pour le bien.- L'influence des circon* 
MaÂces extérieures a été %!>uvent surmontée et 
«vaincue, id par la volonté d^ certains indivi-* 
dus d'élite, len ce quii les regardait eux^métties; 
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là, pour; les ma^es^par les gouvernements et. les 
institutions. L'bistoire renversé les théories trop 
absolues qui attribuent la liberté ou Tesclavage à 
telle ou telle zone. Cependant, si l'humanité est 
une, il n^n est pas moins vrai que, selon les 
circonstances, les temps et les lieu;^*, 1^ civilisar- 

tion affecte .des formes très- différentes. La jUs- 

• 

tincâon la plus saillante est celle des civilisations 

' . * • • '-^ 

méridionales et des civilisations septentrionales. 

. '« 

Les peuples du. nord aperçoivent les ménj«s vé- 
rités que les peuples du midi, mais ils les aper- 
çoiveht autrement. Cette diffiprënce sie marque 
partout, et dans la poésie .et dans la religion et 
dans les institutions politiques. La philosçphie 
*suit la même fortune, puisque, la philosophie 
n'est tantôt que la base secrète et tanfôt'Ie faite 
de ces trois grands développements de i'ëâpsit, 
et leur expression la plus pure et la plus éle- 
vée. M. de Sismondi, dans sonbel buvrajge sûr 
]^s littératures du midi, a tracé le caractère de 
la poésie de Pltalie et de FEspagney dans son rap- 
port avec la reUgion et Tétat politique de ces deux 
pays. On pourrait, à son exemple,. indiqu(er*auÂsi 
les caractères littéraires, politiques et religieux, 
exclusivement propres aux nations du Nord: Lé , 
résultat le plus certain de toutes les observations 
qui ont été recjueillies, c'est que l'homme dû midi, 
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tout en étant au fond le même queThbmme du 
nord, e^t cependant plus expapsif, et que lliomme 
du nord au contraire , par l'efFet même des impres^ 
sions que les circonstances extérieures produisent 
^r luî^ est plus facilement reporté vers lui-même 
et vit d'une vie plus intime. 

L'Allemagne est cetlè' grande plaine septentrio- 
nale, coupée par plusieurs grands fleuves, séparée 
du reste du monde *piar des barrière^ Yiaturêlies. 
rarement franchies, par l'Océan et la Baltique^ par 
les monts Crapacks, le Tyrç^ et le Rhiq. Dstns ces 
limites' vit .et parle la même langue une*nàti(^ 
pi:ofondément originale, dont 'l'existence âufiit 
assez peu les influences des peuples* yoisfn^. L'^s- 
prit commun qui unit entre elles ces noiftbreijses 

populations est d'aimer la fie intérieure, celle de* 

• * ' • * ^^ *" 

l'imagination, ,du sentimenLo*u de la pei^8^e«soli- . 

taire,* Gonîme cçUe de la famille, de préférer ou de 

mâer la rêverie à raction,.etvd' emprunter à l'ân^e, 

à quçlque c}ioâi3 d'idéal et d'invisible, la diction 

de la vie extjérieure, le gouvernement de h. réalité. 

L'histoire de cette* nation nf^ paraît se diviser 

en trois grandes époqijés. ^ . . * . ^ 

. La première, donf l'origine se perd^dans la nuit 

• * ■'••••• • 

des temps, ne finit |;ùère'qu'à Charlemagne; Les 
a[|[icfenfr monuments que TalSite* résigne nous 
montrent les différentes peuplatdes germaniques 
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r^andues sur la sur&iDe d'un vaste territoire, 
qu'eHes' occupent plutôt qu'elles ne le cultivent 
AcooutUBiées k une vie errante, toujours combat- 
tues par les Romains, jamais domptées, nous les 
voyons attendre dans leurs forêts qUe rfaieùre soi]}; 
venue de refouler chez eux lès conquérants et 
d'attaquer leurs agresseurs. Jusqu'au moment où 
les peuples septentrionaux deviennent conqùé» 
rants k lé^if tour, et quelqu'e temps méiiie après 
laxobquéte, ils ont une civilisation^ une forme de 
gouveteenien*, une r«ligion, une poésie qui leur 
eét prd^re* Leur esprit politique consisté à ne 
relbohnaitre en général que des chefs élus par eux, 
k laisser *^uhe autorité presque absolue aux supé- 
riorités phvsiques ou moralesT^ de sorte qu'on y 
-voit tantôt l'anarbhie* de la faiblesse, quand »le 
chef«aj2eu de force ^tantôt le despotisme dVn 
guêpier ^habile et heureux. Ouvt^ l^d^ et les 
, Nfebdungen *: la lecture la plus superfidelle j 
découvre un goût de rêverie et .tes. sentûçei^ts 
profonds^ sombres ou exaltée, qui nous rappellent 
SMS cessa que les ];ièros.et le» bardes de ces vieilles 
poésie^n'ont pas vu Je^ ciel de l'iûilie ou cékti de 
rSspagxie» *Ib ont beau* s agiter dans le monde 
ext<§rteur, ils le revêtent toujours <lè formes em* 
pruntées|i la*vte ifitime.«Cetté éppque a ausBi ^ 
phtl^c^phie, une philosophie à la manière des 



INTMMfGTKMf GÉDEBRALB. 7 

barbares y vi^ue et indéterminée, parce qu^etle 
»'6St qu'un développement inatiiictif , un Irait de 
la spontanéité et non de la réflexion , qui eenàç 
consâtue ta vraite philosophie. C^te philoaofdiie 
prinâitive est la religion. Dana la mythologie de 
FËddaetdesNielkelungen, lasupériorîtéderhomine 
wr k nature est partout exprimée , et là est déjà 
unîç«sorte de théçrie philoaojihique. Sigurd , Sige» 
friédt Attila, les héros du Nord» se* jouent des aci;i« ' 
dents n^urels ; ils se plaisent au mÂtieu des t^»*. * 
petes de rOcéàn.^ wupirent après les combats 
comme âprès-des fêtes» sotirient à la mort comme 
à une amie» et joigi^^t à un profond «épris 
de la vie un sentiment éotergtquQ du devoir et 
des amoujps* infiniment jmw purs que ceuisç des 
peiq^es du midi. Ce sont là,^ dan^ le berceau même . 

de l'Allemagne» des germes féebnds de la philoso» 

• • • . 

phie de l'avenii*. , V 

Pendant cel^e première épocpi^e^ le Nord est 

païen^ guerrier» libre^et poétique» Cette première 

forme de là civilisation germanique conuQ^nce k 

s'altéra avec la' conquête* Lorsque les peuples 

• * .4' 

du nord franchirent les barrières qui les séparaient 

des Gaules .et de* l'Italie » tQut en détruismt U 

Swmé bomaine^ i}^ furent bien forcés d'en «retehir 

quelque choae» {Plusieurs de ces çoiK]^uéra4ts rap^ 

poVtèreuÇ^^ns leur patrie Ues habitudes de la . 
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conquête ; le despotisme militaire suivit les chefe 
victorieux, et s'établit à la faveur même de leurè 
services et de leur gloire. Ainsi, la conquête en£smte 
toujours le despotisme, nôn-seuIement pour leis 
vaincus^ mais aussi pour les vainqueurs. Bientôt la 
religion des conquérants succomba sous laxeligion 
des peuples conquis. Le christianisme, avec son 
culte et §es pratiques de sacrifice et d'amour^ ga* 
gna ces grands *coeurs barbares, et repassant suc- 
.oessivement toutes les barrières qûç les vainqueurs 
avaient eux-mêmes franchies, il pénétra jusqu'au 
sein de la Gecmanie. Xie polythéisme Scandinave 
et germanique, attaqué à la fois par l'épée, par la 
science , et par l'héroïsme jusque alors inconnu 
de la charité, ne put résister,, ef fut. vaincu. 
• Avec le paganisme périt la poésie, qui naissait de 
cçt .état politique e*t religieux. Charlemagqe , plus 
Franc que Gaulois , en remett^int définitivement à 
l'Ëglise.la société barbare à fixer et à- organiser, 
terpiine cette pcemière égo'que* et commence la 
seconde. 

Le caractère de cette' nouvelle période de L'his- 
toire d^l'AUemagne est d'être profondément chré- 
tienne, et à la fois monarchique et libre. Les 
électevlrs et les princes deJ'èmpir^jchoigissent leur 
c|ief tantôt ^d^ns une maison,, tantôt dans une 
autre. Le chef jV'enapereuï',- ainsi élu, çeqpnnaît les 
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limites de son autorité dans dès lois grosaiéres,. 
mais religieusement observées, et surtout dans 

t 4 

l'esprit électif, qui n'était point alors un vaiq simu- 
lacre. Les peuples avaient eux-mêmes des^droifo 
défendus par les princes contre les (isi^rpatioDs 
d|i pouvoir impérial, et garantis contre les pHnces 
eux-mêmes par des institutions^ qui n'ont jamais 
été entièrement détruites : civilisatioh rude encore, 
il est vrai , mais pleine de force, où la liberté ger- 
maniqûe , appuyée sur une unité religieuse , qui 
trouvait dans toUs'les coeurs et dans tous les -esprits 
une croyance ai^solue, fait de rÂllemagne une na^ 
lion vraiment grande, resp^tée et reHoiutée de 
l'Europe entière. 

La poésie de ces temps setrouve dans lés chants 
des Tmnne*sangers et dans ceux des meister^san'' 
gerSj cfjox ont beaucqup 4^ ressemblance avec nos 
troubadours dé Provence et qui peut-être en tirent 
leur origine. Déjà le noiti de meister indique qu'ib 
fbrmaient école. Cette poésie parait d'abord par 
cela même moins originale et moins populaire 
que celle de la première, époque. Toutefois elle 
est ^populaire leficore en ce sens qif elle est en har- 
monie avec l'esprit général du temps. £n*çffet, 
^le était accyeillie et fêtée, surtout^ il e^t vrai, 

daçs les chât«aux.,£h bieq, ménie dans cette poé- 

* • • • 

sle pkts artiftciellç, se trouve ei^co^e ce charme de. 
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Tevems nélancaliquefl inconnu à rilsUie et à F&* 
pa^e, et cq parfum de mysticité dans la rdigion 
et daoa Tamoar, qw .rapprise l^ncienne Allé- 
magae. 

La philosophie de celle époque est la sclialae* 
tique," qui méritait alovs autant de respect qu'eUie 
s'est attiré plus t^d de mépri^^ lorsque, ycMiknt 
garder un empire que les siècles lui avaient ôté, dé 
souveraine légitime qu'elle ^it , elle se fit tyran- 
nique et persécutrice. La scholastique n'était autre 
chose que Fenseœble des ferBiules, plus ou. inoJins 
scientifiques, dans lesquelles la réfl^ion naissante, 
appuyée sur TOrg^puw d'Aristote^ amt arraogiâi 
les doctrines chrétiennes. à l'usage de Fenseigîie-* 
meçt Lés théologiens sont les pkili:»oph^d'aloi*s, 
et ils se recoinmandent par unvcaractèvede Baïvelé 
et de gravité, par une profondeur de senlâments 
et une hauteur d'idées qui leur assignent un naog 
très«élevé dans l'histoire de la philosophie* Anté*« 
rieurement aux ûfiiversitér, de grandes écoles fleu^ 
rissaient de toutes paris en Allemagne , à Fulde, 
à Màyence^ à Batbbpnne, et surtout à G>logQie. La 
scholastique .d'AUeuiagne est sans (îoute moine 
origini^ et lasoias féconde que: celle de France, 
qui n'a ni égali^ m rivale; toutefois^ elle présent 
de grands noms, dont If plus grand est celui^d'AU 
.bert Ne dédaignei pas cette philosophie, inalgril 
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sa ferme quelque peu barbare^ car la foi d(» doe* 
tem^ et celle des disciples la vivifiaknt. Ainsi y d'ui^ 
côté, fei vraie dans le pecqple^ et lil^erté' par ccm* 
séquent , puisque lé peuple croyait d'une croyaaoo 
aussi libiie que Fainour qui; en étai£ le principe.; 
d'aulire part ^ fermé autorité dans le gouvernement, 
parce que ceUje' autorité «e fondât sur le lîJMpe aa^ 
sentiment des peuples et de Qobles*croyances; tel 
fat Tétait philosophique y religieux / Ultéraire et 
poKtique dé cette seconde ^oque. Ce sont là les 
beaux jours de Teoipire germasique, dont dl^ 

grands écrivains invoquent encore aujourd'hui 

■ . • • • 

le scmvenir avèC'entfaousiasnié. / . 

Cette forme passa comme Fautfe, comme passent 
toutes les formes. Ce qui contribua à l'énerver d'a- 
bord et Md dégrader ensuite, ce fut la trop grande 
influence, de la dbmiqaikipn étrsuigère en politique 
et eo religion. Peu à peu les é^tràUgers jouèrent) en 
Alletnagney un plus grand rpie que lesgens.du pays« 
Une viUe dltalie.finit par dicter les croyâncesi les 
mœurs, et les moindres pratiques 4ui devient s'ob* 
server au fond de la Thtiringe. Un jour> il asriva que 
sur le trône d'Allemagne se reneontça.un prince, 
dont la domin^ation s'étendant aussisur les Pay^-B^^ 
sur 1^ fsp^nes, et sur la moitié de l'Italie, ne 
prései|lavt .plus au?ç peuples l'image d'un, gouver* 
nemeiitnatioiMH: Chài•l«Ki«»^BelgeetEs^w^[npl 
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bien plu$ qu'AUemand , était ^ parvenu au faite 
d'une puissance qui y ne pouvant s'accroître^^ de* 

' vait décliner. L'Allemagne peut se soumettre dans 
l'ordre extérieiir et politique; mais elle ne peut 
obéir qu'à son propre génie dans l'ordre intellec- 
tuel et moral ; elle réclama quelque liberté de dé* 
tail sur un point de médiocre importance; elle 
ne fuj:. pas entendue ; elle résista donc, et l'énergie 
de la résistance appelant la violence de la répres- 
sion y et celle-ci redoublant celle-là, ainsi éclata et 
se répandit cette réformation religieuse et poli- 

* tiqule qui brisa l'unité de l'Europe et ârrachaie 
sceptre de l'Allemagne à la maisont d'Autriche et 
à la cour de Borne. . , 

Deux hommes consommèrent cette révolution , 
deux Allemands , deux hommes du Nord , dont l'un 

• protesta avec une éloquence, passionnée .contre le 
despQtisme religiejux, «et l'autre. appuya cette pro- 
testation de son épée : je veux parler de Luther et 
de Gustave- Adolphe. Les discours de Luther mt- 
nèrent le catholicisme ; Tépée cfe Gustave* é];»ranla 
la maison d'Autriche et émancipa^ l'Allemagne. 
MaiSy^je doisJe dire, ces deux grands hommes, en 
détruisant une fornie qui ne convenait plus à l'es- 

prit général / né la remplacèrent par aucujie.forme 

* ■ , ' • 

nouvelle ferme et durable : ^e là l'anafcli^e qui 
dura longtemps et jqui dure enCorôi Qt^aûd l'unité 
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du sdint empire eut pari , et'qùê le titré d'empe- 
reur fui devenu un titre vain > qoi n'était phis eu 
réalité qye celui'd'emperetir d'Autriche, les élec*- 
teuiïs et les princes, rendus à l'indépendance, de^ 
vinrent peu à peu des monarques absolus, et, au 
lieu du despotisme régulier d'uaseul , il se fit une*' 
foule de despôtismes particuliers. De même, quand 
Luther eût détruit l'influence de !Rome dans une 
grande partie de FAUemagne , les esprits, une fois 
sortis de la vieille autorité, n'en surent plus recon- 
naître aucune. Le luthéranisme eut aussi ses schis- 
mes, le calvinisme ses bûchers, et ce qui restait de 
foi ne sutplus à quelle foiflaie se preadre et s'arrêter. 
L'ancienne poésie, consacrée à chanter les croyan- 
ces* leis sentiments, les événements nés d'une forme 
religieuse et politique qui h'élSiit plus, céSsa d'être 
popiid^e ;. et comme une révolution n'est pas unq 
situation, et que la poésie vit déformes constanteis et 
déterminées, cette.agitation sans fin ne lit paséclôre 
de poètes, et c'en fut fait delà poésie alleftiâôide. La 
philosophie dU protestantisme, suivit sa fortune. 
On vit s'élever en Allemagne une infinie variété 
d'écoles où la vitçiUeschùslatique subit des«amé- 
liorâtions. c'est-àrdire des altérations tontinueliès: 
au milieu de cette confusion, rien de graïid, riea 
d'original , rien (|ui soit digne d'occuper sérieuse-i 
ment rhistoiçe. • * * 



* 
t 
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G^paiffant mi hoittnie de g^e, e^ France^ dé- 
Iruîsiftt à JMfiâis h scholasliquê , et sur ses tûines 
élevait un sj^stèmeentiènement DoaTeapi dans sa 
ttéthode et dans ses directions générales. Ce^sya^ 
tèine, oa an mciÊm json esprit^ se r^andit pffl*mi 
4es piaa beaux génies du siècle de Louis XIV. Bos* 
aoeft Ini^^méme, qooiqii^xie l'ayouiyt pf», Fénelon, 
Pascal , Arnaiild , Malebrànche , l'Oratoire*el Port- 
Royal étaient cartésiens; £n Hbllande, Spinoza n'a 
cru faii^ autre cboseiiae tirer desconaéquenoes ri* 
gooreuses des principes de DesQartes. La philoso* 
pliie nouvèUe gagna aussi TAlfem.agisê, et eHe fut 
enseignée et iinitée parties docteurs' allemands , 
comme autrefois les poésies provençales avaient 
eu des imMiateurs sur les bords du Rhin. Leibnitz 
lui-mém^é est un dkcîple de Descartes, disciple, il 
est vrai, égal ou supérieur à son maître, mak qui, 
inàllieurettsement entraîné par une euriosîlé uni- 
verselle, la passion de toutes les gloires et les'distrac-- 
tions de là vie politique, n'a jeté que d'âdmiràbies 
vues, sa[ns fonder ua système net et pr^is. Wolf 
Mita de ramener les vueséparsii^ du grand poly- 
grapke k u^ centre commun et de les réduire* en 
im système i^égulièr. Mais Wdtf ^reproduisit pkxtot 
ms formes que l'esprit de là philosophie leibnit*- 
sienne. Ceux qUî vinrent après lui. répétèrent les 
formules dé çette»nouvelle schoiastiq^e; niais c'est 



1111 £ttt inçJMteslable qu'au miKett et à là fin da 
x^iii^ siècle/ on me trouve» eu ÂU^nagne, ^cun 
système qui dùmine asfez les ej^rits pour parl^lre 
une yéf itabie phMosop bie allemande. - 

I^eiB dbosës euéf aient làiorsqu«rAIlemagift éttra 
^ i^iation 'plus hitimé avee yEm&pe pliiloso» 
phique^ qui aVait cessé d'être cartésienne*. L'Angle* 
teri^étail tombée spuslé jou^ dii^yttèmSdeLodLe, 
et làFrance 'aVait.^hangéle ^^''tésjanîsme exagéré 
mais' sublime de l^lebranche pour des «nit^tions 
SiqJerficseUes de la p^iilosophie ang^ise. tlne po» 
Uliquey que je ne suir pouit ' appelé à' retracer, 
avait abattu- les courages.. Le; s^bsualisoie était 
devenu* la forme philosophique de. l'Anglelerre et 
celte del. Ffaic U p..i ««..«.«: AU*.i.gne, 
avec tout ce qu'il traîne à sa stiite, le goùt.ttU petit 

et du médiocre en toutes cboBes, et ehtte autres 

« 

le goût de }a' petite poésie ^ qui ^ue lai grande. 

Frédéric régnait dors à jBerlin, et oeordes beaux- 

' *'esprits français'qui ne se sentaient paS capables . 

de briller* en France à^côjté de Tastre ëolquissapt . 

• ». * 

de Yoltiâre^ allbi^t à Berlin' faire. en sous-ofdre 

• ■ 

les amusé&ents de là cour et du maître. lis 'fron* 
daient ce qui restait de ckHstiatfisme et ée théblô* 
gie éQ Âlli^magne. Srédéric se {faisait à cette luAe 
des vieux théolofiniena et des nouveaux pfailô- 
sephes. P^tiquement il soutenait les pramieni; 
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mais, en particulier, il les livrait aux sarpasmes de 
La M^ttrie et du marquis 'd'Argens ; et Fancienrie 
thédlogie recula deyant Feqprit de la philosipphie 
nouvelle. • . ' . . 

Atn^donc, nulle foi, nulle' liberté, niille poélie 
nationale ; «des gojivemémentà despotiques cou- 
doyant des sophistes étrangers* pour la*'dëstruc- 
tion du vî£il etpi^t germanique ; une théologie , 
fléchissant ' sous rincréaùlité étions le sarcasme 
et ne se défendant même |)lus ; et , pplir toute phi- 
losophie, u^e espèce dq fri\olUé dogmatique* ne 
dictant plus que des épi grammes et des brochures 

de quelques pages ii 4a place des in-folior, i;,espec- 

* . ,' '* - '* *• 

table témoignage de la vieille scteiiçe tljéôlôgique : 

* "• • # ■ • 

tel est l'état dans lequel Kant trouva rAUemagne. 

Je ïùe trompe^ : un homme précéda Kant, et 
c'est à \\A qu'il faut attribuer Thonnéur de s'être 
élevé le ipremier avec courage contre les, frivo- 
lités servile'îs. et despotiques de la cour de Berlin. 
Klopstock*, homnie de province, sîmpfe et grave, ** 
.cjjirétien et 'Allemand-an xvjii* siècle, trouva* dans, 
son'âme des -chants' inspirés, quT, d'un bout de 
TAllefnagne à 'l'autre," furent accueillis comiiie 
l'aufare'd'upe poé'sie vraiment nationale. La cour 
dé Berlin $eùle*n*eU.fut point émue. En vaînKlop.r 
stock présenta à Frédéric, en vefs sublimes^ l'apo- 
logie de la muse germanique ; le grand roi ,ne 
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comprit pas ie loyal patriote; mai» rAllems^ne 
l'entendit. JLa littérature tout entière e^tra dans 
la route que le génie de Klppstock lui avait o^f- 
verte, et ^ même avaptla mort de Frédéric, op vit 
éclore un certain nombre de poésies iiatj^mlc)8 
que tout le monde apprit par cœur. Qqel était le 
caractère de cette poésie nouvelle? Av^çje^^çnti^ 
ment patriotique reparut Fesprit religieux Jf$. génie 
rêveur et mélancolique de l'ancienne etimmoirlelle 
Allemagne, et ces amours suaves et pnrs ^li, dans 
Klopstock et dans Burger^ cpntx^^enf si'nbblfih 
ment avec la fadeur ou la grossièireté de la poé- 
sie anacréontique des salons et dçs c^ows-du 
xviii* siècle. ....♦*.: i 

Au milieu de ce grand mQuvem^nC, im hoQlitie 
né à Kœnigsberg, et qui ,, comme ^oprate, ûb 
sortit guère de sa ville n,atglç,:pgjblia uu outiiage 
de philosophie qui, d'al^prd.pett lu^i^t pnesqttè 
inaperçu, puis pénétrant pçu ii^Qaidian&quélqa«$ 
esprits d'élite, produisit, au bout dehuit oudix.an8, 
un grand effet en Allemsigne, et fi«ît par.renotiveler 
la philosophie comme Klopstock avait renouvelé la 
poésie. Kant étudia d'abord la théologie; il avait 
un génie extraordinaire pour les mathémathiques 
et les langues savantes. Il a fait même des décou*- 
vertes en astronomie. Mais la philosophie présida 
à tous ses travaux , et finit par absorber tous ses 



goàts : eife devint sa vraie vocalidn fet sa principale 
glpire. Son caractère distinctif était un vif senti- 
'^€tot de rhonnéte ; $a conscienoe droite et ferme 
fiât révoltée des honteuses conséquences du sen- 
âuftliàme deCondillac et d^Helvétius^ quicomposait 
Ift philosophie à la mode. D'un autre côté, Kant était 
de son siècle, et il redoutait les conclusions^ selon 
lui hdbft^déeày de lu métaphysique des éôoles, 
prësc^ à l-égâfl du sensualisme. On peut dire que 
'-fiume est le fantôme perpétud de Kant Dès* que 
46 philosophe aMètliand est tenté de faire jufn pas 
^fa ^Ttièt^yMm Faucienne route, Hume lui àppa^ 
rait et l'en détourne^ et tout TefFôrt de Kant est 
de placer la philosophie entre l'ancien dogmatisme 
0t le^Miisualisine de Locke et de Condillae, à Fabri 
4ies^ attaques du scepticisme deHunn^.- 

iMais^Vest partiettlièrement dans la philosophie 
amorale que K.Mt,a' eouibàtcu le senèualisme du 
.xT^i^sièolef tafiÀ ij^vènir ai| mysticisme du moy^- 
,â§e. Ixirsque de toutes parts il n'était question , 
<m Franott^ eq Angleterre, en Italie, que de plaisir, 
.d'isM)érèl.et de bonheur, une voix s'j^eva de Kœ- 
nif^berg peur rappeler l'âme humaine au senti- 
Ktent de sa dignité, et enseigner aux individus et 
aux uations qu'au-dessus des attraits du plaisir 
et des calimls' de l'intérêt, il y a quelque chose 
enecHre, une règle, une loi, «obligatoire en tout 
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tem^ et en toat Imi et dam imiies les mm^ 

liôtis ^oeklei^ ou priYée&i la toi du ésMiri L'idée 

du devoir est lé centre de la morale de Kaot, 

et dà morale est le ^oenlre ide sa philosopl^» Les 

dbUtBS que seules nm métaphysique ^asdîe , 

la morale les résout, et ssl tuiorière écbiireè la Ibb 

et la religion «t la politique S'il y a diaiis l'itiaifaime 

l'idée d'ime loi aupériettre à la passioii tt à Vmr 

térét , ou f(ÊftàBfiinwB de l'hemaie est mm cçm^ 

tradieâofi et «Ui proMèœe iiis<^«dile, i>u fa^ il 

&tit que* riiëmme puisse aceomplii* la loi qui lui 

^st imposée ; si Th^mme dcdii il £au« qu'il puàfsmj 

et le devoir iriipUqt^ .la liberté: D^uu àvMe càlé^ 

Éi lé devoir est supémor au banlMn*^ il iauft 

«sacrifier dafts certains tas et InèuMes le Igtonhetir au 

devoir. £t pourtant il y a «Btise^c^ vime hÈtmKmiit 

éterneliè^ qui peut être moméa t|iuém<tet , ti'odUée, 

mais que la raison établit et qu'dte impoie pour 

ÈnoMÎ àStre à lV»tisieueeet à son as^r. H hnitêimad 

qu'il y aitun^eu, supériaurii toutes ks causes 

secoûdàires, pc^ur faire tégOBt qudN)ue part Vh»<- 

monie de là v(E»*tu et du bcBibeiir : de là Dîai et 

ime autre vie. Enfin ;, l'idée dhi devok* iaÉ^tique 

auaei l'idée du droit rwmài és^mat mm^»» vms 

«eat TMre dk*0it sur moi, cesmie ipos davok^ aftvers 

moi sont mes droi^ sur vous : de 4à enMse line 

liiof aie socisie, un droit saftarel, une pfcflo8<>phie 
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poli tique^ bien différente et de lapolitique effrénée 
de la passion et de la politique tortueuse de Fin- 
térét 

Tels ^ont , en quelques mots j les traits géné- 
raux du « nouveau système que Kant a donné, à 
rAllemagnii, et l'Allemagne à TËurope* Sans/ioute 
la philosophie écossaise avait tenté quelque chosa 
de semblable, et le sage Reid, à Edimbourg, avait 
eu à peu pires les mêmes peus^esquele grand phi- 
losophe de Kœnigsberg; mais ce qui {l'avait été 
qu'une ébauche indécise en Ecosse est devenu, un 
de^ein arsété et parfaitement déterminé 3ous la 
.main de Kant. loi donc .est le dernier degré, 
le plus haut développement du' spiritualisme du 
xvfii** siècle, dont l'école écossaise est le premier 
degré et le point de départ. Kant couronne et ferme 
le xviii^ siècle. Je n'hésite point à le dire ; il est pour 
ce siècle, en philosophie, ce que la révolution 
française est ponr ce même siècle dans l'ordre so- 
cial et politique. Kant, né en i ja/^y publia la OV- 
tique de la Raison pure spéculatii^e en 178 1 ; la 
Critique de la liaison pure pratique en 1788; la 
Religion d'accord avec la Raison en •lygS; les 
Principes métaphysiques du Droit en 1 799 ; et , 
après d'autres ouvrages, il est mort à Kœnigsberg 
en 1804 ; il appartient au xrvin^ siècle, et. en inéme 
temps il ouvre un autre siècle appelé à une toute 
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autre destinée en pbiloséphiè comme, en politique. 
C'est cette philosophie nouvelle, née à là fin du 
i:viïi* siècle, .mais qui rénlplit déjà le. nôtre de sa re- 
noni'mée^de ses déyeloppements, et de ses luttes non 
encore achevées , c'est cette grande philosophie, 
considérée surtout dans sa partie morale , que je 
dois vous exposer en détail cette année. J'ai voulu 
vous signaler d'abord son caractère le plus général 
et son rapport avec re3prit de là civilisation dont 
elle émane. 

J'aurai bèsoirî de toute votrepatience dansl'étude 
laborieuse de. monuments «obscurs en eux-mêmes, 
écrits dans une langue étrangère, et dont il n'existe 
aucune traduction française. Je suis le premier qui 
dans une chaire publique en France ait essayé 
d'exposefr. la philosophie de Kant ; heureusement 
nous ne serons pas entièrement dépourvus de 
guides, et je crois devoir vous donner ici la liste des 
ouvragés que vous pourrez consulter utilement. 

Charles Villers, émigré français, réfugié en Al- 
lemagne , et devenu professeur de philosophie à 
Gœttingen, a publié, en 1801, à Metz, un ouvrage 
célèbre sur la philosophie de Kant. Cet ouvrage 
contient deux parties. Tune remplie de géné^lités 
un peu vagues contre la philosophie française , 
l'autre une ailalyse brève et sèche de la nouvelle 
doctrine. Je doute qu'une pareille méthode soit bien 
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pMpe à ii^roduire et à {)epiilariaér ua système 

élFaiiger en France. L'aoteuv a beaueoop^ d'esprit, 

de Miévatîoh dans la penaée^ dé nobles dessmn*! 

flMiifr fan Bujeî se perd au mjliau de déclamations 

perpéltteUes, 

M. de Gérando, di»s 9QnBSs$aire coiiép^rée des 
systèmes de philosophie, nlaêk^menê aux prin^ 
eipes des connaissanees humaines (3 yoluaies, 
Paris j 1804% a fait une place au système de Kant; 
il en a donné une esquisse déjà bien supérieure k 
celle de Villers. ' . 

Madame de Sta£l, dans son beau livrfe.de T^/* 
lemagne, a consacré à la philosophie de Radt nvk 
ebirpilre oh devinant, à Faided&sa merveilleuse 
inÇèHigenee, ce qu'eUe n'avait évidemment ni étu* 
dié ni même ki, cette femme extraordinaire nous 
a donné ,■ non pas une exposition régulière de la 
doctrine de JLant, maie un brillant reflet de l'es- 
prit général de celte doetriiie, Si ce chapitre ne 
{(ftirttit pas de bien ràres lumières, U communique 
du moins, œ qui vaat mieux peut^tre au début 
d'ime pareille étude,, unie vive curiosité et une im* 
P«Mmé( ptûâiante ?ertlâ| nouvelle philosophie qu'il 
srag it;^ maitilMaM de vous iaire connaître d'unei 

mânif M appn^ondie* 

Un ph&sopbe et un pe«$te boll^ndaî»^ Kinkeri 

« 

aMait publié un SsmL ^w^ expositimr sucçincUi 
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de la Critiaue de ia Raison pure. Cet essai à été tra7 
duit en françaises i8oi,et il a fourni àM. deTracy 
la matière d'observationsin$érée3 dansles Mémoires 
de l'Académie des seieiy^es morales et politiques 
{de laMétaphysique de Kant, ou Observations sur 
un ouvrage ùUUulé Bs^ai d'une exposition mo- 
cinctej eXc.j ett., t. ly, p^544)- Vous ne lirez pas 
sans frail cet essai , earact dans sa brièveté , m le 
Mémoire auquel il a donné lieu. 

Je termine ces indications par celle de l'article 
Kcuitf dans la Biographie universelle , article que 
nous devons à la plume gavante de M* Stapferi et 
qui donne surtout une idée vraie du caractère 
moral de to philosophie de Kant. 



DEUXIÈME LEÇON. 



Avant d^tudiçr la morale de Kant il faut étudieir sa métaphy3iqa6y la- 
quelle est contenue dans la Critique de l^ raisonpure.-- Importance 
des deux préfaces et de Yintroduction de cet ouvrage : le sujet de 
cette leçon est l'analyse des deux pi)éfaces. — • De rindifféiencé ac- 
tuelle en métaphysique ; causes de cette indifférence ; dogmatisme 
d4i xyii« siède» empirisme de Locke, sciepticisme de Hume. — • Kant 
oppose rétat des mathématiques, de la logique et d« la haute phy- 
sique à celui de la métaphysique; et, recherchant le principe auquel 
les premières doivent leurs progrès, il propose d'appliquer ce prin- 
cipe à la dernière. — Qu'il faut fonder la métaphysique sur une ana- 
lyse des lois de la raison, abstractibn faite de leurs applications et 
ye leurs objets. — L'analyse de la raison en elle-même, de sa portée 
légitime et de ses limites , est la critique de la raison pure. — De 
rinfluence que doit exercer Tavénement de la critique sur les des- 
tinées de la philosophie. 



Je ne viens pas vous présenter un résumé de la 
philosophie de Kant, tiré dé ses différents ouvrages 
mis à contribution et comme recomposés pour 
servir à une exposition nouvelle. Je veux vous faire 
connaître cette grande philosophie plus sincère* 
ment à la fois et plus profondément. Le plus 
qu'il me sera possible^ je laisserai Kant s'expliquer 
lui-même ; j'analyserai successivement les divers 
monuments célèbres qui renferment son systètne 
entier; d'abord la Critique de la raison pure^ qui 
contient sa métaphysique , puis la Critique de la 
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raison pure pratique^ qui contient sa. morale; 
enfin deux ou trois autres écrits qui déyeloppent 
la critique de la raison pure pratique j et trans- 
portent les principes généraux de la morale kaa- 
tienne.dans la morale privée, dans la morale so^ 
ciale et dans te droit public; car il'ne faut pas ou* 
blier qi>e c'e^tja philosophie morale de Kant que 
nous cherchons ; mais nous la cherchons à travers 
sa métaphysique. Commençons par la Critiqué de 
la raison pure. 

Cet ouvrage' parut en 1781. C'était un très-g'ros 
volume, composé à la manière de l école de Wolf , 
avec une grande régularité , mais avec un tel luxe 
de divisions et de subdivisions, que la peniâée fon- 
damentale, se perdait dans le circuit de ses longs 
développements. Il avait ausri le malheur d'jêtre 
mal écrit} ce qui ne vfeut pas dire qu'il n'y ait sou- 
vent infiniment. d'esprit dans les détails, et même 
de temps- en iien^ps ^es morceaux admirables ; 
mais, comme l'auteur le reconnaît lui-même avec 
candeur dans la préface de l'édition de 178 1, s'il y 
a par tobt une grande clarté logique , il y a très- 
peu de'cette autre clarté qu'il appelle esthétique^ et. 
qui naît de l'art de fairç passer lé lecteur du conhlr 
à l'inconnu, du plus facile au plus difficile , art si 
rare, surtout en Allemagne, et qui a efntièrement 
manqué au philosophe de Kœnigsberg. Prenez la 
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ta|^ àasw^tièrA dé \^.Criiifue dû la raison pure; 
açQOiiia I^ il De peut être que8t}0B que de Tordre 
Iq^ne^ dç Tenclmineiiient de taises Ibs parties de 
rpuTrajge/ne» deimei» Eé, de plo^pr^oifi, déplus 
lttBiiiiei|9,]tf^ prwesdiftq^echapf tré^i kii-niéine, 
ici tout cbânge : ôet ovàw en petit, que doit reir- 
feroier un chapitre, i»'y est pbint^ cbequeidée est 
toujoiu*s exprimée avec^U dernière précision ^ 
mai^ elle n'est pas toujoui^ à I^ plaoe où elle d^« 
vrait être pour entrer aisément dans Ve^rit du 
lecteur. Ajoutes à ce défaut celiri* de ]a lai^gue 
allemande de cette époqiie, poussé à son covabley 
je yeux dire ce caractère démesurément synthé- 
tique cïe la phrase allemwdei qui £orme un cou-* 
traste û frappant a^ec le caractère analytique de 
la «phrase frai^çaiae, Ce n'est pqs tout : indépen^ 
damment de cette langue, rude encore' et mal 
exercée à la décomposition de la pensée, Kiint a 
une autre langue qui lui est propre, une termino- 
logie qui)^ une £oifi bien comprise» est d'une netteté 
parfaite et même 4'iiii u«gé à^mode, a)«ù qui. 
brusquement présent^ et sans 1^ prélminairei^ 
néceasairi^ offusi^ue tout, donne à tout uqe ap** 
parepce obscure et^biï^rrer Aussi la Critiqua delà 
raison puret ne produisit pas d'abord une grande 
impves^oa ep AUecpagQje;^ il lui fallut plusieurs 
siinnée^ p^ur laii^ $a FQUt^^ il faUat que quelques 



éttidîé Ifi nouvelle doelrâie^ attipas^mt suit «Uq 
Fattention 9 ' en l'exposant à leur mamèrd- Ki«M 
pi4di9;.6ii 17&71 unei s6€fiM»49 édUifHi^qitjrccmtient 
4e gravesr chà^g^méntp &u? plu^kpr^ points ; oetta 
seàfloide édition est le dernier mot de Fauli^iur, e| 
G.'e&t mr elle qu€i t^ixat^ te&éditkuis »:^)iéqiii€sit0ei 
ont,él;é &iles. 

ijLa Critique de la raison pure (Criiii der reinen 
Fèraunfiy^^t précédée de deQx préfaee#(^ari^^a)| 
•l'une de l'édition dç. 1781, Vautre de l'édition de 
1787^ ainsi que d'une longue intro^u^qtÎQQ {Minn 
leitbmg), Qm trois morceaux saut de la p}u& haute 
iinportance; ils contiennent ee qu'il y a peut*étre 
de plus e^entielet de plus durad:)le dans la Cri^ifue 
d^ la, raison purcy à s£iyoir, la méthode de Tau^eur, . 

Or, dans toutinventeur^^^d^nsiout penseur original» 
c'est sa méthode qu'il faut avant tout rechercher,car 
cette méthode est le gcrrrae de tout le reste ; souvent 
même elle survit au^ vices, d^ se^ applications. 
Les deux préfaces et l'introduction de la Critique 
S0 Im. rais0m pwe aont^ pave la |]^lesppbte de 
Kfai^^ Gd qii^ le Ommrs 4e la iméthsuh e»i pow 
la pbilMOfi^ie de Desoartes. . le m'attaclierai doue 
à Caôre bien QQHnaîtt^ em Ifims pièé«Q. Celle lé;* 
çpn Mra mli^e ceiowcrée tQUb «istièf e à ï^^n^jm 
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fidèle des deux préfaces quî se tiennent et s'éclai- 
rent Tune rantre^ et forment ensemble un seul et 
même tout. ' 

Kant 'avait la conscience de la révolution' qu'il 
entreprenait ; il avait jugé son époque et compris 
ses besoins. Les j^rands dogmatismes sans critique 
du XVII* siècle avaient engeiidré le scepticisme de 
Hume; et, dans toute TEurope, rindifférence en 
métaphysique était complète. Cette indifférence 
ne venait psïs de la frivolité, mais du décourage* 
ment;' elle était même plus apparente que réelle, 
et ne signifiait qu'une seule chose, savoir, que 
l'ancienne onétaphysique était morte et qu'il en 
fallait une nouvelle. 11 fut un temps, dit Kant, où 
la métaphysique passait pour la reine de toutes 
les sciences; aujourd'hui, abandonnée et répudiée, 
elle pourrait dire comme Hécube : * 

• Il - ' 

....... modo maxima rerum. 

Tôt generis natisque potens 

Nanc trahor eisul, inops. (Otide, Métamorphoses.) ' 

Le gouvernement de la philosophie fut d'abord 
Un despotisme, celui des dogmatiques, ^près le 
despotisme est venue l'anarchie et cet esprit de ré- 
bellion appelé le scepticisme. Dans ces derniers 
tem.ps, une certaine physiologie inteïlectueHe, in- 



LES DBUX FBEFACES. 29 

troduitQ par Locke ^ aeniblait avoiv tout padfié et 
tout ramené à une seule autorité ^ celle de l'expé- 
rience ; mais on s*est aperçu que cette prétendue 
expérience était elle-même pefnplie d'hypothjèses, 
et que la nouvelle autorité n'étdit rien moinsqu'un 
dogoiatisme tout aussi tyrannique quciceux dont 
on avait voulu délivrer la science. Toutes les auto- 
rites paraissant donc avoir été inutilement tentées, 

« 

la, dernière et la plus triste des dominations- s'en- * 
suivit, celle de l'indifférence, mère de la nuit et 
du chaos. Mais ce chaos, si là nature liumaiiie ' 
subsiste avec ses instincts et avec ses forces-, n'est 
que le prélude d'une traiisfbrmation prochaine et 
l'aurore d'une lumière nouvelle. 

Cette indifférence, qui désespère au premier 
coup d'œil , est digne d'une méditation sérieuse. 
Entrç les écoles qui se batteat depuis des siècles 
dans cette arène de disputes sans 6n qu'on appelle 
la métaphysique, et le public de notre temps qui 
confesse ne rien entendre à ces débats et ne pou- 
voir s'y intéresser, qui a tort et qui a raison ? On 
ne voit pas que le public soit dégoûté des fiatfaé- 
matiques et de la physique; pourquoi serait-il 
plufi dégoûté de la métaphysique, si la métaphy- 
sique était une science aussi solide, aussi sûre que 
les deux autres? Notre âge est l'âge tle la critique, 
à laquelle rien ne peut se soustraire, ni la religion. 



malgfé flia Baiidsté^ iii la loi «i féCat, i»a}gré leur 
flufesté^ Itourquoi donc n'appliqu^tiit-oh pas 
«usai la critique àlbi métapfaysiqtte ? 

Paî là il ne fafudtait paa entendre une orttifue 
db tel «tt^td sjfstèoK; non, il s'agit d'une ciîtiqiœ 
|)lui pr^ioncte et cpâ s'apfiHqne à rinstroœnt 
ttéme de tout système^ de toute métaiphpîque, à 
la facile dis jconnaître , k tr mhmû^ qui en déter- 
mine la coiBtitutk» intérieura, T^taudue ^ iluasi 
iesfuuites^ 



TflmnàiblMietftteisqttèaiiirtllWûBmMpeilaL iHUm^ 



Otez cette critique ) et la pfaili>k>fdye n^ést plus 
•qu'une ^èce de magie^ à laqodle fiant fie ûé- 
dare t^tièremeftt étranger* ' 

•Toutes les vieilles certitudes sont décriées; msâs 
ce n'est pas à dire que l'esprit humain reivanee à 
la certitude; il y aspins toujomrs ; «sais U la cheicbe 
sur uiaMs autre route« Il est iadifférent à la philo- 
aophie des écoles; il we le «raK peut-être pas à 
ttue phiksophie nouwlle qui s'établirait sur le 
fcmdefiiient de la critiqué. 

Pour établir ee|te nouveik plnlosopfaiks y pour 
anriter à cette nouireUe certitude , Kant pasue ^st 
revue \fis sdences les f^s avancéesy et il cherche 
4|uel a été ie prineipe de letirs pi^rès^ afin de 
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conDailre celui de Tiù^ertifitidè <{lii règne «néons 
45a ii»étapkysiqii6. . - 

En fait, on disputa l;>eftacoup en métaphysique; 
on disppte peu en logique^ en tnathétnutiques %ft 

<n pbyaque; ou du moins , si oti dispme^ on finit 

« 

par s'accoiden Pourquoi les mathématiques, la 

• • • 

logique , . la physique , sont*eUe» des Scdeiaees p0* 
sitives qui avanoexit et m perfectt«iineiït mm 
cesse? 

* * 

Depuis AristoitevU logique n'a pas rèciilé; il n^ 
a dans ses ouvrages aucuiie règle du syHogisnre, 
aucun axiome logique qtri ne soit aujOutd%iui aussi 
iaçonte^table à noe yeux qu'il Fétail alors à eeux 
des Grecs. Disons .tout : non seulem^it 4a logique 

n'a pas. reculé; mais die n'a pas même avancé. On 

> 

a pu y ajouter différentes parties , une digression* 
aur les facultés de T^aàie, CH»e autre sur les catises 
et' les remèdeff de nos erreurs ; mais-ce xfést pas 
augmenter, c'est dénaturer les sciences que d'en 
méconnaître et confondre les bornes. La lôghjue 
proprement dite n'a point fait un pas depuis Arti$- 
tote, ni en avant ni en arrîère/Pourqiroi cela? Cèst 
que la logique porte sur des règles qui peuvent ste 
ramener à certaines propositions^ évideiites par 
elUs^-memes , et indépendantes de toute applida- 
tion. Ces propositions^ ramenées à lettrs principes , 
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sont des lois de Tesprit hximain, lois auxquelles il 
est soumis toutes les fois qu'il raisonne. La nature 
de Tesprit humain ne variant pas^-seslois nesau'- 
raient varier. Elles lui sont un fondement iné- 
branlable de certitude; Terreur ne saurait venir 
de là ; il faut qu'elle vienne d'ailleurs. Quand donc 
on demande pourquoi la logique est une science 
certaine , on doit répondre : c'çst qu'elle ne s'occupe 
d'aucun objet particulier; c'e^st qu'elle est indé- 
pj8ndante de ses applicâtionst, et que sa vertu ré- 
side dans les lois mêmes de la raison , considérée 
en elle-même et pure de tout élément étranger. 
Tel est aussi le principe de la certitude des ma- 
thématiques. Tant^que les mathématiques s'arrê- 
tèrent-à la partie variable des objets mesurables, il 
• est probable qu'elles eurent leur époque d'incer- 
titude et de tâtonnement. Mais dès que Thaïes, ou 
tout autre, négligeant la partie variable et ne s'oc- 
cupant que de la partie constante des triangles 
équilatéraux, eut démontré la propriété essentielle 
du triangle équilalé^al , ce prepaier pas ouvrit la 
carrière, et peu à peu la science mathématique se 
forma. En quoi consiste-t-elle? Dans l'étude de 
propriétés constantes , qui n'existent pas dans la 
nature, et qui sont des conceptions de l'esprit, de 
la raisoç, agissant d'après les lois qui lui sont pro- 
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près sur les données fourpiçs par' la nature, et ab- 
strâciipn faite de ce que ces données ont dé va- 
rial>le et d'iftcertain* 

Il eh-était de1a.phy$ique avant Galilée , comme 
des .xQathé^athiqjues avant TJbalès. La pHysique 
ancienne n'4tdt* qu'un ,amas d'hypothèses. Les 
{>hjsiciens modernes', antérieurs à Galilée, aban- 
'doHnjèrent les. hypothèses^ se unirent en présence 
de la nature,, observèuent çt recueillirent les phéno- 
mènes qu'ellejeur présentait. C'était déjà quelque 
cl;Lose ; ce- n'est pas encore de là que date la vraie 
physique 5 elle n'a commencé qu'avec Galilée. Ga- 
Jilée et d'autres' conçurent l'idée de ne plus s'en 
tenir à la simple observation, aut classifications 
sup'erficielleç et aux lois empiriques qui en résuK 
ten». Ils reconnurent qu'il appartient à l'homme 
d'être le juge çt non le disciple passif de la nature : 

ils posèrent des problèmes physiques a priori ^ 

» ■ 

et, pour résoudre ces problèmes, ils entreprirent 

des. exffériences., et ih les dirigèrent d'après les 

prindpes*qije leur suggéraJa raison. Ce fut don<î 

la raison qu'ils suivirent même en travaillant sur 

la naturel; ce furent tes principes de cette raison 

qu'ils cherchèrent dans la nature, et c'est en dte- 

venant rationnelle que là ^physique devint une 

science. Mais, au lied d'inyterpréter Kant, il vaut 

mieux le laisôer ici parler luî^méme. 

1. 3 
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«c Depuis ||ue Galilée eut f^k rouler sur i^plan 
« rneliné deè baiil^ dont U avait luUîneiQe <;hoisi 
cr le poidsy ou que Toricellï eut fait porter ^ l'air* un 
a poids qu'iUavait être égal à une colonn^ 4'eiiiï à 
<c lui connue, ,ou que , plus tar4 » Stahl eut trans* 
a fornié'des métaux en chaux, el câllerici^n métaipc 
« par la suppression et Tadditipu-de ipei^^nes par- 

ce tles ; depuis ce moment un^lambeau a ^të donné 

** • . • 

« aux naturalistes, J^ ont reconnu quelarai^n ne 

* », » ^ 

a conçoit que ce qu'elle produit elle-mçme'd'après 
ce ses propres plans , qu'elle doit prendre* les deyans 
« avec ses .propres principes, et forcer I4 nature^e 
« répondre à ses questions, au Beu ire se laisser 
« conduire parelle coiçme à la lisière; Autreoient, 
. iy 4(6 observations aacidenf elfes et faites stçs aucun 
« plaaarrété d'avance^ ne^^péuvei^t s'accorder ^tre 
a elles faute de se rapporter à une loi néç^saire; et 
« (r'ost là ppurtant ce que la raisoijt cherdiç et ce 
c( dont elle a besoin. La raison doit se présenter à 
<K la *9ature^ tenant d'une main ses principes, qui 
a seuls peùfgpt donnera ressemble età rjlarmopie 
(X des iphétiomènes TautoHt^ de lois; ^t de l'autre 
«main les expérience qu'eUe a instituées d'après 
cci:e^ mêmes principes. ! La rs^^pn demande à la 
(c nature de Finstruire, «non pas comme un écolier 
'«,qui se {aisse dire tout eiîi qui plaît au ms^tre , 
c( m^is Comme un. jti|^ légitime *qni force les té- 
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vœoUus 4e fq^n4^ ^ai^ que^^pii^ a^ |eur 
« 4e $» ^éthQ^i? k ^tç i4^ :;<îue M WlfMii jcfeer- 

« l^rwéinisiit 'à ^ propres prinçi^^ 43^ f^'^Ile 
4 4f>it, fippr<ei)(ire 4a la aatgre ^>»| e«r 4p^i «Jïe ^ 

«physiqc^ s'est établie sQr k terrain Miti4# 4' imê 

• * • <* 

Mamt9»A9«f)owqiioi lâ«i4tepl»}^<»iqiii^ii'^t-ôlle 

• • "" . • " 

f^fiismêsià^tneée ^b^ la bauib physiqti^^la lf^g}^e^ 

. , ' » • *• 

iH. tes miah&t^qomf ]imiiàvqmmÂ'^h^àqi!m'h 
4^ leapwie de i^^â è%k imj^àifi U mm $oit 

€ee^ jb i^uriosiîé' 4f l'^esipiit li^waUk et auxquels 
il re^nt simis cesaft; fiarsotm aatora ae amt dé* 
jgradée lors^tt^^^ ^ fségJigtt. i^espjrit hiim^i» a 
eu |ièau;\oi])oir sexoedaAteer à Viffèmfwié (et* 
même* k ïmêBkfetu:^ m .iKiééq^jraîqw , *U ^ 
él^ *fer£é de%9aaer lei» -arréls 4^'il notait nwdu^ 
contre lûi-orém^, Ulaut WMtmtir k ^ coodi- 
tèop^ elr puis<|iw . notre omdUioisi (s^ d'être 
faèibiaei»^ «9fi^ dèyona iigileV les pripblèiB^iM- 



• • » 



36 DEUXIEME LEÇON. 

]^ai& pourquoi tant de Solutions à ces pro- 
blèmes', et tanjtdç. diversité^ dans tes /solutions? 
S'il était .donné à Ta na(ure humaine d^ trouver la 
vérité en* mé.taphy^que , comment tant de grands 
EommeSy tant «de génies sublimes n'y seraient- 
ijs point parvenus? En un mot, pourquoi cette 
certitude dans' d'autres sciences /et cette incerti- 
tude en métaphysique ? \ , . 

Si on Veut bien se rappeler la marche des 
sciences, et réduire le principe cle^leujrs progrès à 
sa plus simple expression', on trouve qu'elles- 

. avancent à condition de négliger la partie va- 

♦ ». . . • * 

riable des choses sur lesquelles . elles travailf^nt, 
et d'en- considérer exclusivement la partie inva- 
riable et constante, c'est-à-dire»la partie qiiê l'fes- 
prit humain met d'ans toutes' ses connaissances. 

* Les lois qui sont la ba^e de la logique, de Ja haute 
physique et dès m^ithém^tiqiies', et qui fondent la 
certitude de ces sciences,, ne sont autre chose que 
des lois de l'esprit humaiu lui-mçme> C'est dônc^ 

' rigoureusement parlant,^ dans la nature (]e l'esprit 

humain, indépepdamment de toute application et 

idé tout olqet externe, que se. résout ]a certitude 
« ... ^ 

de toutes les sciences véritables. . . • 

Or, si nous examinons le point de vu^ sous le- 
quett)n a,invisagéjusqu'iei.la métaphysique, npus 
v/errons qu'on a préci^^n\ent négligé ce qui seul 
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pdllyai^en fonder J^ •certitude , c'cst-à-dife la na- » 
ture même d^ l'esprit buinain et de ses fois, consi- 
dérées indé^endaminent des pbjets ati;sqiiels elles 
s'appliquent. jDn s'est *Qcçupé des .pbjet& de^iioâ. 
cona2USsau(^€S et non^de Tesprit qui connaît; on a . 
demandé ce que c'est que Dieu, s'^l est pu s'il, 
n^çst pas; on a ^it des systèmes sur le: iRonde; 
oh.a cbmpafé lès. divers êtres eùtre eux'; on a saisi 
de& rapports; çn a tiré dfes^conséquencés, toujours 
en* ♦tavîjtUlfint'sur' les objets, c'es't-à-dire sur des 
existences bypôthéttqueâ: li est peu de philosophes 
qui aient 'considéré les connaissances d^n^ leur 
rapport a*vec Tespf it hmnaiq. C'était là «cepend anC 
le sçûl moyelï) d^^rriver à quelque chose* de ^e fi 
et ^d'élever- la métaphysique â la (5eiS!titude de 1*, * 

pl\ysique, dés n^athématiques et de Jia logique. 
• • • • ' • ■ • 

Frappé de cette id4ê,.Kant enti*eprit de. faire 

porter sur le stijét i^iéme de la «contiaisâance^ les 

recHerchés^qifi jusque .là ne Vétàiiant appliquées* 

qi^à s^ objët^i il e^trèpf if €^ métaphysique, la 

mênie résolution que Capefpic arvaifer opérée ^b 

asti*ono9)ie. Copetnic,*^pyan.t quHléfeait inlposslble 

d'expliquer les mouvements de^ cor^s^céles^es; si 

oa' supposait* que ces corps tournent autoui^de la 

tiprre imnipbtlef, fit .to^iîner la terré %vçê eut. an-' 

tour du soleil.. De xnême Èant , 'au lîëu (fe. faire. 



• • 
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Whrner Fhôtntpç autour, des dbjets, fit tdtitner Iw 

c^jetà autour de rbotrime. . ^ . ' 

btè^ résprir dé llboffimeeCMrGonsfftiitiôii hé^ 

çê^^iréf il fie vous reste âès dbjete <itié des^ iio- 

tiom éûûk fMidèàient; fOùs élèveVes utte théorie 

hypot&éti^e.clu'ilfae autre théorie hjpçtbèt^què 

renversera^ pour 'être reriyeftée h p<^ ^àtit" ; W» 

systètii^ et les écoles, se succédeiH>rit s^n^ que Ja 

sctëiiee 4V|iticé,.et la m^taphj^nique^ spufltise à de 

continuelles révolutions, ^rche'ra Tainetnent ttne 

cetMtade <txà la fiUit tôtybttrs. Si , ati eontràire , 

prenaift <>}'esprit faûtnaiii pour point 4ê dép^irt^ 

(fh s'attacfafe à détéTiçiner eJEaètement sa nature, 

. et k .d^riVe âVed rigtleur ,ses Içjs et letlr pôptéè.. 

l^ititne^ oh donne à la. métaphysique une base 

solide. \ ^ •; 

Une fèllé téeherche n'est pas la sdence; nîiis 
àlé en est là Aondition. ise Eh nier iWlité^ dit 
«Haftt, c'est Vouloir iiiér l*îitaité de* la police, 
a partie qoe la seulefbnotton de la, {îolice est d'etfr^ 
«'pé(èlife.r W Vîdlencesttuxqtfdles on pourrait se 
& livret^ ^tts ellèj ël^'de faire en sorte que tttOt le 
<f ttvfaàt vaqti^ à sés affaires aveè sé(jnrttéi * 
. Kàtft avoue qtie fcèlte tnéthode pourra bien r^- 
^éfseï^ tôû^ hé dogÉtsitiskires qui*, ifeipn lur^ n» 
s^ï pfN àiitre lihos» qtie des %pèdièseâf de h Ni^ 
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sott, agvssant,à FsEveuture etsarisla critique préa- 
lable d'élle-m^e. « Oui, dit-il, la Critique dé- 
9 truira beaucoup d'argument^t^élèbres jamais elle 
s y substituera d'autres arguments inébranlables, 
' « parce qu'ils seront fondés sur les lois mêmes de 
« la raison. j> Et il indicjue les arga;nélits en faveur 
de l'existence dé Dieu, de la liberté, de l'immor- 
talité, que donnait l'ancienne ^^tnétaphjsiquei et 
ceux que la nouvelle mettra à Içur place; il sou- 
tient que la Cniiquer peut bien nuii^ au monopole 
de l'école, mz^id. pas à riptérêt du -çenre^humàîti, 
puisqu'fU^^m^ine .répare les* ruiaés ^u^ejteiopère. 
Ici \ nous* ne ooptesterons rien d^availce à Kalit , 
.mais nous vne ïtîi accorderons riêti.«et hou&fÂi- 
s5n8 toutes nos résçnreB, «noù pas en» faveur au 
monopole des écoles, mais ,^n * faveur des argu- 
ments* qu'elles eqiploient depuis d$ux mille atis, 
et qui ne son^ |^lit^étt*e pas aus^ vains «que le 
suppose .notre* auteur. Cest à la fin à^X^L-Crilique 
qu'il copVîent d^ajournér eetlè discussion, et nous 
alavonssigosrlé les prétefitions'dèKanlt à cet égard 
qpue pour montrer l'étendue et la li^rdieâ^e de soti 
dessein. • 

Les deux; préfetees'^que nous \enons* tl^^anilyséi* 
manquent ce deSëein oe Ja manière la* pl<)s gçné- 
rale r V ïntrçduction le fera connaîrre avec tout àu- 
trement ^e prbfdndeur et de^préci^bîi. • 
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Sujet de cette leçon : analyse de Vintroduetion de la Critique de la 
>|i^n pure. •— Distinction de ia formé et de la manière, Uu subjectif 
et de Vohjeâtif ÔBÛs la-connaiâsance humaine. — De rorigine de nos 
coanais5anoe3 : connaissances empiriques ou a posteriori , et con- 
naissance%<iprton. — Caractères des connaissances pures a prioçi : . 
universalité e( nécessité. — Distinction des jugements anaiy tiques 
ou etDpyeat^fSyèi des jugements synthétiqifesou extensifs. ^ Deux 
clsi^ses de jugçment^s synthétiques : jugements synthétisés a priori 
et Jugements synthétiques a posteriori. ~ Réfutation de Tempi- 
Irîsme. — Rëfu}ation de cette assertion, que tous lè^ jugements sont* 
soumis k la loi'dMdentité. — Distinction des sciences théorétiques * 
et des sciences empiriques.-^ De. h possibilité de la.métaphysiqueT: 

* de^la ihéthode. — Considérations générales sur la réforme philoso - 
phiqiie entreprise pjir kant. 



Ici cobmencentles difficultés d'ane exposition 

à la fois fidèle et claire d€s idéçs de K^t. VIi}- 

. « • * 

troditcffon est déjà hérissée de cette foule d^'dis- 
tinçtions, fines et vraies mais subtiles en appa,- 
r^nce, exprimées avec une Brièveté quelquefois, 
énijgmatique et 'dans un l^gq^e qui, |!>ar sa 
sévérité et sa bizarrerie, rapfi^lle trop, souvent la 
scïiolastique. .. * / • 

Voici ia.pçemière -i^Jistinction qui ^ s^s être ja- 
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mais nettement dégagée;et exprimée dtos Flntro- 

duction^ la domine, et sert dp fondement .à la ' 

• * ■ 

Critique de la Kaison pure. . . 

Dans\oùte connaissance réelle il y a deux points 

de« vue, qu'on ne peut pa$ confondre, .freûez 

cette çroposifion :,ce meurtre qui yient d'avoir 

lieu suppose un meurtrier. Quels sont lès été«» 

ments dont se.çompose cette proposition évidente 

par elle-même? Il y a d'abord fidée particulière 

d'un certain i^eUf tre, éomnîiis dans .telle ou telle- 

circonstance > avec tel pu* tel .instrument; il y. 

a aussi l'idée, non pas d'un meurtrier «p géinié- 

ral, mais de tel ou tèK meurtrier tju'il s'agit de 

cliécouvrir. ¥oilà des éléments incontestables , et 

t[ui peuvent varier à 'rinfini, car* il y a un grand. 

nombre d^asisassinats qdi tous se distingjienjt les 

, uns dés autres par mille eirçonstanlc^es dtlverse%. * * 

Mais n'y a-t-il pas autre[chose dans cette proposi- 

tion : ce meurtre suppose un meurtrier ? D n'est 

pas difficile d'y discerner, eîicore ce pridcipe gé-; 

néral que couvrent les éléments particuKers , mais * 

qu'il^ae coptienûent paà, ^à savoir : tout meurtre . 

* ' * . ' • 

suppose un meurtrier^ prib^Ape qui lui-même se. 

rapporte S, cp.principe {^usgénécal Qficofe él^aur* 

delà duquel ,il n'est plus pbssible de retnonteV : 

tout accident suppose une cause de çet'accideht! - 

C'esit lâle/fonc^ même d^ia'prbpo^tijb» en^que^- 
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tioo« Kiet Co prinéifiey et .vous popriree .cotisentir 
à ne . point Veeh^reher pn meurtrier lorsqu'aura 
lieu un meurtre. Mais Cela n'est pa5 po^ible. Xe 
caractère da cat éléiiiént soiiveatt est de ne pas 
Tarier avee la foule dei drconatânees qui &>nt va-» 
riar sans ees^a les aotral ékéments} c^eluMà jteà in* 
Pliable et ioojcnlrs le tném^. 

Cette distinction ^t réelle. Kant, dans sa paâ^ 
sion pour la rigueur et rexactitùde de l'expressicm 
ootuma des idé<» y l'a mariée par dcsux mots bi« 
;&arreà mais énergicfués, renouralés du péripalé-' 
tiame et' de la schc^stique* Dans la ptt^osilion en 
question , et daifs târute pr%)p0siti0tl semblable^ il 
appelle las étémests particuliers, viables et acci- 
dentels, Isl motià^e {maierià*) de la connaisâàace^' 
et il a dqnaé le nom àt forme {forme) h riment 
]gënçral*et Jogtque. 

^si); jil y a dafi^ ta éçnnaissance un élément 
emprunté aux dreondtfinoes, Qt un autre qui n'y 
çst pas fiinpruntéy mais qui s'y ajoute, 'pour fpndér 
-la^^ connaiAance. La matière de la connaissance 
^nbaseat fourtiie;par lé. dehors et4)ar;le& çbjely 
extérieurs'; la fo^mervient de Hutérfeur, du sujet 
même capd>te da- connaître. J^où ^iî ^ûit quel la 
oobpaissânce', q(}1 se distingue .en. matièf e . et çn 
A)rtarie, peut se distinguer aussi an èubjectwe ( s^J^- 
jMjSÙàjfeciiif/suè/ettMiiBt^^ 



c^est^à-^^re qiH viélii dâ slijel^ dif lâf forâli qu'il 
i^qprime à la ddpHaisâan^e pur le mtA lait dcf son 
intèrventkmdaiis la Conmiftaiice : ^ tdftfiaiâëallCié 
ofajectûre^ o'eiuà^tire qùt' tiettt de l^Kt^^eùr, dit 
i*&(>port in&ritafile dQ siijèl à âës oli|€^»« 

• Dans cette prof4isi|ion : il f^t tiiiç'eâUM à Vu* 
nitdrs;» fl, laoi nue c^use/ vmlk la parlie subjéc* 
ttte^ la fditne de la cioniiajtssaiic^^ l'iiniters) Toilà. 
la partîè: objectite , la inarière d^ fa ^aiùiaid^itaé. 
U *.s*jo«.« d, cena da«.«i«. ^ « U pu. 
hau|e impcinaticè» * .- « 

.<i<»QiHie la niafièf^ de la tiobi^îssance n^eirtre 
datte \(k ëùrm^lê^ûstce*téë\e*qiie par la (mm^, S& 
nâèfûeVcis^^ëj&f ne noua ^t «Qâna que datia él pair 
le sutijeclif : on ne prdtiVe point 4e principe par 
Tobjet auqad il. «'aj^liquej on ne ^part' |las'.de 
Dten^ par exemple^ ;pein" arriver au. priti^ipe de. > 
catifiBiUt^s (fest ati contraire le principe de éwiss^ 
lilé qui nous lait parvenir à* l'idée de la^cause du 
mondes ,d*oj(^ il suit i|tte, pont* procéder lo^ic^ue*»^ 
mi^iiH {àni partir, de la peesée^ de Ili*fortne, à^ 
subjectif^ et ngn de l'ebjectif et der Téti*. Par .là. 
sejtMitfre dhaiigée la^faceiie la inétap&yViqtie^ et 
Atim éce)es rirales sMtt à k fdin frappé^ du même 

ag^^ d'IIn*poin^dâ dépMrt égàèeflA»tt hjjr^tftAié* 
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tique. Quftifd on dit qu'il faut p^artir.dii monde 
extérieur pour arriver à l'hoiAmey des sens pour 
arriver à Tii^telligence, ou bien lorsqu'on pose 
tout d'abord l'existence de Dieu et qu'on en dé- 
duit rhomine- et le îpoiide, des deux côtés égale 
erreur. Ni la thèse du sensuaHsine'nir la tbèse ^e' 
la théologie ordinaire ne pfeuVent se soutenir; 
car l'une et l'autre vont' de la matière a la* forme, 
de l'objetau sujet/del'être à lapensée^de Fontologie 
à lapsychok)gie,i^dis que le procédé oppose estle' 
seul qui soit légitime. Ici nous* proclamons haute^ 
ment ftotre entière adhésion à ces vues. simples et 
fécondes qui dériveni de la méthjbde d'obsprva- 
tion bien eûtendue. Nbus^noùs flattons qu'un en- 
seigne ment de cinq années lesiasolidemc^nt établies 
parmi nous, et sans^nousj arrêter davantage, nous 
poursUivonsTanalyse d^VInXfoduction, 
. Non séuleoîent on peut distinguer la connais- 
sdnôe en matérielle et fo^mseUe, objectivent sub- 
jectivej mais on petit aussi la considérer > par 
rapport à §on origine, et rechercher «i toutes nos 
ccMuiaièsaneë^ vieimem ou. ne viennent pas dé 
Peçpérienèe. • . • . • . 

. A cette* (Question, Kanlt répond avec Ifesprittde 
son siècle'entiér, gUe toutes nos connaissance^ pré-* 
^ supposent l'expériékyîc; On ne peut bas se prônôn- 
cer p1us«netteftient. « Nul doute, ditriil ,* que toutes 
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4 . 

« nos connaissances ne commencent avec l'^xpé- 

«riericé; car par quoi la faculté dé connaître 

ff ^erait-ellfe sollicitée; à V^exercer, si ce n'est par 

a les objets" qui frappent nos sens, et qui ^'une 

«part produisent en nous «des représentations 

.«îj'eux-inên(içs, et de l'autre mettent en mouve- 

« .ment notre activité intellectuelle et l'ex^citent à 

« comparer ces objetsj à les unir ou àJes séparer, 

« fit à mettre en œuyre la matière grossière des 

« impressions sensibles pour en composer cette 

« conpaissance. des choses que nou§ appelons e^pé- 

« rien'ce? Nulle connaissance. ne précède T^xpé- 

^ riençe; toutes cpm«i€nçei>t jivçc elle. » 

,Mais Kant*^istingue enfre comipencer ^vec 
r^péHencç et y^énir^de l'expérience *{miL»aus,). 

Toutes nos connaissances présupposent «l'expé- 
rience, mais Texpérîqnce seule ne suffit pas à les 
expliquer toutes. Prenons l'exeiAple déjà €;p[î ployé: 
up -meurtre suppose'un meurtï^ier. Si l'expérience 
n'a\«jit jamais montré de raeurlre, l'esprif n'aiirait 
jatnais eu l'idée d'un meurtrier; c'est aoifip4'exp6- 
rience, ejt l'expérience seule ^ qui* peut 'ici avoir 
fourni la maltère de laî connaissance. Mais en 
même temps, la partie formelljf et subjective qui 
s'expriine ainsi: tout cliangement suppose une causé 
de ce,çhan^ment*; cette partie formelle, J:oi|t, en 
présupposant* l'expérienpç de tel oi\ t§f ohanger 
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ipenti $urp9^0 cette* expérience, £Ue n'a pu agm- 
mencer sanç çlle', ipais elle ne déme pas d'eUe, 
cor il e$t démoDtré que Te^périençe d'aucun £ùt 
ne peut donne)* à l'esprit humain la HQtion d/e 
çau$et^ L'esprit biipaim recherche des causer , 
parce que telle est sa nature , et il les recbenehe 
ji l'ocçasicm de telle ou telle pirconstance^ jD'où 
il suit que cette proposition r un meurtl'e wppme 
un meurtrier, et celle-ci qui la rej)£prme : tout 
^ang^ment $upm>se une causci contient ^n même 
temps et quelque chose d*e:(périinwtal et quelque 
chose qui ne vient pas de l'expérieai^/ ' ^ 

Kant appelle conn9issi^nceseny?iriques^ ou 
a posteriori, celtesrqpi non seuleQ^eiit piré^ttp- 
pos€int Teiypérience^ mais en dérivent^ ef^il *p- 
. pelle connaissances a priori celles quîy.bien 
qu'ellçs^ ne pioissent naître sans l'expérience {j^r^ 
Jcihri^)^ n'en dériyent pas^ et aqus sotitdoa- 
nées par la t^eule puissance 4e l'esprit. Et il i^ 
fauJ: poiQt ici d'éqjiiivoqiie. ^ juge, dit K.ant,,sa«us 
en ai^ir feit rexpérievce» €Ç^, si op ôl^'le& &a- 
.dedie^ts.de. cette n^aisoi» , elle tpqiberat Ce j^ge- 
ment, îl ert vrai, a l'air de devonoer l'^xpérienoe -, 
i^ais «en réal^é il la suit ; c^-li^yte ^ fbr^ re|^$a, 
len dernière sâialyse, sur Tôbâiieryation qUe les iSoipe 
non spulenus ^dnh'ent. Mais quand j^ porte qpt 
%utré lugemejQit ;.quelqv£e'changeipent4ui puiasie 
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jaoïais: arriver» qé chgiigsnlwt a néoefl^ifemeat 
uqô causai DOH. peuk^meiit Ojejiigeioaat anticipe 
Texpériepce à yt^nir^ mais il ne repose sur aucune 
^péneiipe p$iiH§e$ car l'eicpérience peut Imn maor 
trer que t^I cliaraement a tell^ ^^use^^Pa^ juatte 
expérience ne, petit enseiglier qu'il en est ainsi 
nécciBsairemant* £t Kant' remarque avec rai»<m 
cpx'il est impossiljle de réduire' eette nQtion de 
nécessijfè à jiutB habitude née d'une liaispn pon- 
slanti^ ; c'e^t ]^ détruire et ndn m» eipliqqer le 
principe de c^uçaljyFé; quiy poui^ agir^ n'attend pas 
rbabittidey et intervient (lans le^ jpreniier change- 
U)en$ co'mme "danB lé centième , pour nous faire 
affinper que ùe changement; jie pei|t pas, ue pas 
avoir une capse. Viàée de la nécNMâté ne se forme 
pas par morceaux et *ei| détail ; elle s'iqtrodmi; 
plidine et entier^ daris rij^teUigencé . filille et ÏQi|le 
gésnérglisiatiôms lyaocessives ne l'engafidrent pas, 
elle en diffère d'une absolne différence, he tu- 
ggment; que. tout thang^neot a. néèessaipeineiit 
une cause est donc ui^ îtogèim^t qui m repose. 
pas sii|*/Ve^pé;*ieiice^ c'est, iiq vrai jugement 4 
ptionV . " , ^- ...... ^ 

. Eh jbienyinéfne dans ks- çonnaissunees a^priori, 
ainsi d^a^ées. de» toutes les ai^rei ,4! '£iut encore 
distinguiBn II 7. a d'Hbord*de| principes, qui scmt 
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leur foD^jleinent dans l'observalion , mais oii.se 
mêle néanmoins yii élément que l'observation a 
donné; tel est ce principe : tout changement a 
nécessairement une cause. Il ne c(oit rien à l'expé- 
rienx^e , (juant à sa certitude , mai^ il renferme la 
notion de changement, à i'occa^ipn de. laquelle 
l'esprit conçoit la ngtîon de cause; et cette no- 
tion de changement est évidemment empruntée à 
rexi^ériençe. JLe principe d^ cs^usalité, bien que 
principe a pnbr/, rjenferme donc ub élémenjt empi- 
rique; mais il y a <Jes principes apriori absolument 
indépendants d^ toute expérience , et qii'à cause 
de cela Kant appelle purs {reine) \ tels sont les 
principes mathématiques. / . ^ 

Or, s'il est vrai quiil y ait dans Tintellig^nce des 
connaissances pures a priori^ il importe avant 
tput de rechercher les caçàctèrés auxquels on peut 
reconnaître de pareilles connaissances. Kant les 
réduit à deux, la nécessité et l'universîdité: IlJes 
ay^it déjà indiquées $ ici il les Sétermine avec plus 
de rigueur. L'expérience nous dit ce que sont les 
choses, mais non ce qu'elles ne'^pe.nvent 'pas ne 
pas être; elle nous dit ce que les choses sont dans 
le moment de l'observation; et dans le lieu où 
''nous somnieS) mais non ce qu'elles sont.dans tous 
les temps et dans tous les' lieux. L'universalité et 
là ijéxeçsité sqpt donc 'tes caractères propres des 



cAnnai^aaiicés pures apriori.On ces caractères m^- * 

queoCyil est aisé dé re€;aànaatrelese6nnaissàfices a 

/?afl?jr9bn«T(>b te connaissante fc^éelogiquélment • 

surre:iiperi%nce e^tconting^te^éllepeuf avoir tine - 

géiiéraBté de cotiîiparaisoh et d'induçtioB*ii tnài^ 

jamais une uniy^salitë'absoltie* Eti éftonç^nt *uile 
' ' r * • • 

loî empirique, vou3 vqus bornez à al&rtbe^/^ué' 

jqsquMci* on n*y a*pas temarqiié d'ex^eptioî^ ; raai^ •. 

TOUS ne pouvez paVprononcer qu'elle n*a jamais • 

soufifert nine souffrira jam^tl'exc^iop^-ebcare; - 

bien moias. qu'elle n'en peut soijffrii;. , • * 

Hia &cutté en noos^à laquelle se Tappor tentées * . \ 

principes njarqués del^qiractères d\inivepsa|itâ et 

de nécessité, les principes piu's a priori j^^e$t 

la raison ( f^eraunft\ ^M raison 'pure. L'^ilud^^ 

apprbOndié' de cetfe faciitjbé est la Ofti^t^tie* ^ . 

la raison puri^l dn Q^;preDd maintenant la si-\ . 

gnification et la* portée 'du titre de l'ouvragé 'de ^ 

'£b vt^yant notre pliilosophe* s'engager cR^ la 
Critique , de fa'^raison *pierei\0ii\^t.!Mtté de 
cfàindre qu'il ^.^ pende 'djans : 11. profondeur, 
de son '.allasse, et^qu^'à force «d'habilir le monde 
des notions pqre*s aprU^r/^ fl .lie.' se Jaisse en- 
train^ «à des .dpuîmèresf • itfais ^efte crainte .est 
bien* peu .ibqdéè; .loin de* trop" accorder à la 
raison*, nous verroiiK <^e J^ant HoJui açcorfle 
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pas même assez. Dès V/nirodueiien, à peine d-t^l 
eonst^ en nous- une tRcuité de connaître oapablé 

* de produire leS èonnaiésslhces que nous venons 

V d'énuinérér, dçs ce premier pas ii se hâtç de nous 

divertir ^que tout cela se passe dansVesprity dans 

Ift ratK^n, dàW'id ?ij^t, qu'il iMit bien se. garder 

d'y Vbir une réalité. objeqjdve; il s'élève d'avance 

' pontre la pretenliofi de Fidéalisitiè de transporter 

les idées Lors de l'enceinte ai 1^ raison qui les 

* tsôn^oit y et il veut que^ les iv>tipn8 de la raison pui^ 

ùne'fois recQnnuàs/on s'applique ^ rechercher 

• * quelle Intimité; quelle éitendûe^ quelle pwlée on 

leur doit attribuer. « La raison ,* dit-il j pgrce qu'elle 

<r est capable de porter de pareils principes, abusée 

. '« pav une telte preuve did sa puissaiice, ne voit 
« plus de' bornes à sa passion de connaître. Ia 
'a c(4ombe légère , lorsqu'elle traverse d'un Vàstù 
«, ^ ' « v{>) l'air dont elle sent* la résistance, pourrait 
ce éroife qu'elle^ volerait: encore bilën mieux dans 
<!f Icyîcle; àinWpîaton oublie le mondé sensible, 
ce parce *qire ce** lÂoûde impose à la raisçn des 

•(rlborçes^froTtes, et-ilse hasaràe parnlelà sur-^s 
et ailes des idées, dsTiiS' resp'aoe vide .'dç 4'feûlend^- 
a ment pur. !!• n a- point remarqué*- qptl n'avance 
a pas, malgré sesf'-efforls*; car il- n'a aucun point 
ft d'appui pour se sôif^hir et transpôi^r r^eàteii- 
<r detneht hors* de sa;pl2ite «nsrtiirelle.^ %A %«t te 






c "destin oi^maîre é^ là^rs^sQB' hui^ilè éabs la * 

« spéftektioii' r dUe achevé a abord i^o édSSiçg^ \fi 

* ■ ^ ^ •• •■•♦"■ 

* « phts vite qu'enft peut ^ et c'est, beaucoup {4ti$ 
tf. tdfd qu'èUe^itk|tiike de si%iT A h. &mdemè»t • 
* eb est solide, » - ' '••',, * ; • 

U faut doofe'tiiie toience qâi, d'ûûé part^ réeher- ' 
die et commute lés pûisbà&ceâ 'oâtiçi^HM de. ta 
raison 9 ^t i[Itit , de l^auti^^ en mesure dt en cfr- 
conscMve lft*-portée I^^ilinie.* .Cette *êci&fC$ est' la 
i>^ue ,dfi ta Raison pûrè. ILaut^^ dans larparlie 
dé f Introduction qu'iliiQiiS/cesYe à faire cànnaitrt^ 

«déterèiine le&' Jbudëiiteitts sutlesquels repose cette 

ment. . • .' *• • • ^ . * ' •• 

KaAt distmgiiè deux sortes de jfsgeeiettts^*!^- 

tôt, dit-il^ }exapportKb4'attis&lit au sôjetaoonfiuQ 

iirhéreât au siqçt mémé^ <iQiniAe l^nliçruié l^qué* 

flîent et nécessairèoient d^ns.la aotioh <ttl sujets ; 

en sorte qu'en exprimant <ce rap|)Qrt vobs n'etf« 

pl*ime2 pas 'deuxVoqnaissancf9>dl^rente$, mais- , ^ 

vous présefiHtoe deux point^âe vue ou d«ux for Bote # 

de la tnênie iconnaîssance. Quand vous dites» : toM 

les'coip's sont;éten(IuSy cooimpil est impossible de 

Con'bevoir la ngtibç de cprps saas celle d'.éteiidbey 

ni. iwlle (îWtaiduè jsdps .c^le dpJc<A|is , vospa »'é- 

* •> * • ■■ 

ndncez pas une nouvelle conntlliia^pe; vous ne 

faHe^ que développer Celle qo* voii9. «fies aé|à; 
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V Dsinl ces jq^ments vou» tirez là pîtrtie du tout, 
vous .affirmez ie mépae dctnéoie, en vertu jdu 
principe àe contràdiqtion. Mais' il y a une autre • 
espèce de jugemertis , • deij jugements dans le$- 
qi^els nous rapj^ortons au 'sujet un attribut qui 
*n 'y était point nécessairement .et . logiquement ^ 
reôferméy en sorte que qous n'exprimais «plus 
albrs deux points de vue de la même connais- 
sauce ou la même ooun^issance soUs .deu% for* 
mes distinct^ ^ mais nous exprimons une ûpu- 
t^Ue cohnaissaA<^e^' ncuas ajoutons à. H notion du 
spjet uiie notion qu'elle/ né contenait point £n. 
.d}sant.: tous les cocps sont pesants, j^affîrme du 
sujet corps un aljiribut qu'il rie renferme point lo^ 
giquement. }l lie suffit plus ici d'analyser le sujet 
pour en tirer. l'attribut , csrr j'aurai beap déeom--' 
poser la^ notion de corps, celle de pesaQtebr n'en 

; sortira pas.Çc^mme partie intégrante. Donc ce rap- 
port n'eàt pas un rapport d'identité , comme ^le 
.premier^; car, un des terjlies étant donné, l'autre 
né l'est p^s. Le rapport n'étant p^s le mêlne, 
Ir jugement qui l'exprime n'e$it, plus <ié la même 
espèce que ceux dont nous avqii^ parlé tout .à 

Kant,' selon -sOA usager, jo^arqme fortement celle* 
distinction on. ifppelant analytiques l^^jugtïùenis 
qui affirment le même du meme^^arcô qu'en^effet 
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il suffit d'analyser un des tèi^mei^dii rapport qu'As 
erài^erit, pour, en tirir l'autre lejSné*, ^^pour 
afvoir ^r conséquent et le tappoTt^et le jugement , 
exj^ression du rappQFJt; et il "appelle syntJîéliques ' 

les jugements qui affirment d^ùn.sujet tin attribut 

*•■■,■ ' ^* ' * **« ' * • 
<pi| ti'y lest •pas contènji ipgiqtiemfent, psft*ce que , 

pour trouver je rapport^ il nes'agit plus d'analysejr . 

lin des termes, mais il fautjoiîïdrêensejMble lieux 

termes logiquement îndépeiiclànfs^ et faîçc?* par 

conséquent «n assemblage, une synthèse de deusr 

>♦.•»■-•.• ' . ^ * * , 

notions àuparatant isolées {anàlftischer und \sjrn- 

Poyr mettre encore plus en lumiçre-la^ffé- 

•rence de ces "deux*, jugeiiiepts esl les caractères,^ 

aiixqpels' on «peut reconnaître chacun d'eux, 

. • • ■ • • * * * ' • . ' ■ • 

Kànt leur "impose d'autres noms', également si-^ 

gnificati&I* Gomme les jugements analytiques ne 
.font ''que. développer* et exjiliquer une connais- 
sance que nou§* avions 'déjà, sanS' y rien'Sijou- 
ter réellement, il les "appelle explicatifs. *Cotame 
âm centrài'rQ les 'jugemeuts synthétiques n*çxpli- 
quent p^s «t tie* développent- pas une\ connais-:. * 
^nce i^j^k acquise, mais àjoiît^t à cette connais- 
sanceune connàissanoe nouvelle, Kànt les no^mQ. 
éixtensifSj'^Tce qu'en efifirt ils' étendent! nos co'n* 
naissances ^ ( ErlatttérUngs — Éfweitèrung^ Vr^ 
theile X ' . . • . V ^ * . 



ta 

' iL'faiit pi^ntehant distîogçer deux clmsÂ de . 
jv^êm^tâ.^yBtbéfîq^ùes. Ije caractère eotismun Ses 
jugemQbtMle ç^ticL^pèceest-d^atiribper â^ll sujelr 
' |i& aiftl^ iSu}; qui ay^ssl'pas renfermé lègiqnein^t. ' 

Or,^' MttfB tonnexiao que noiE» afârmons entre le 
* suj€t et 1 attribut , {>ôiit nptts être donnée de deux 
manif rea : ou biep c'^t ye:q>érience qui nouis^ la 
fkU^gére y., ou bien nous ftt supposcm^'u priori ^ 
indétieadaaimeftt de l'(!xpéri«tt«e. Les Corps sont 
pesants y ' tQi:ri c||gng.ein6n1r â^une caiSse, sont 
deux jngemeiKts; synthétiques; car ni la iiotioB de 
pesantem* n'esjt renfertnée d^tis Wl^ de Cc^qps^ iri 
la notipii de cause dan*s télh de ckapgemeA.t : mais * 
ces d«ux jugement^ diffèrent en'ce qu^dans le. 
prèôiicfl'ç'estrexpériçhc^ qyi nous atteste la réf- 
4rté jjjle U coanesion entre" Fidée' de pesinteuv. et 
celle de.co4*pa, Ico^dis <^ue 4aôs le second. ce Q'est 

pas r^xpèfi^eiKç qM *xrôus^ déooiivrl^ la réalité 

• * 

de.la çûxmè%ion etitte Wdée de»ause*eteeUe dç 

ct\^ngement« En e£fer, Vexpérîenc^ ne mc^^ttré que 
des faits (qui ^utiïèdent^et j'amais i)q xappô^t l^ 

t^u^Cfliri^ cavisaitté. Legju^emf nts synthétises 

* » . ». - * * 

■ sont doixc. dç/dfiiXxetepèces.La vérité défions re-- 

pôse sur rexpMence,et.K.aàvles appelle jagein^ts 
iynï^étiqdésd pàsiteriûri; la -mérité difs. autres n^ 
reposée pài^suri'expériençe, i^âisrSur la raison seulç^ 
et K^ant le& i^ppelle jugeitiënts synthétiques n priotL 



^ ^ 



Faiieijfft6ntor€k cette reo^arqûe qt^'les^igeinefits 

aaalj^tiqu^^pjit ettxrméates deç jugelnents a priori; 

<3ar k^féftMté 4q la/connexion atf'il^ exprijjieiit. 

^n'est jpas doaiiée par l!6S8:pé.rienCe^ elle repose sur 

le principe ^e ^ontirad^ctij^n* q|^i* s^fîçme qjue le 

même 4st le aaémè. Aipsi^ à^^mdlns de résoudre le 

principe de ço«tracliç|lfion daji^ Tparpî^^nb!»^ it ùmt 

' ■ ' * ' .'% 

-a^mettrp que tcTus le^ jugeoi^^it^ oos^y piques scM 

aus^ non empiriques a priori. . > \ 

Si toutes^ce§>distinctioas<d^^ Kantaoïjt fondéesi 
npiis som«^s maintenant en état d^af>précier fleikc 

|iss^tk)ns. célèbres ;t sayoflr j / que^^toutes les 
« connaissancj^s déçiv^t ^de l'et^rieiief * s^sible ; 
a"" ^le tous les Jiigeçaeiits sont ^irmis«à la loi 



' d'icl^^tité^ . > '* 






> il est faux que toutes^ les^co^ipaissanoes déri- 
vent de ^'eïjpérience .stosible , qî^r' ta^te^ cott- 
naissance j9^résQ^^ en lîn^ pi^oposition ; et toute 
proposition len.un^ jugement ^ analytique ou syn- 
. thétiqbe a priori on apq^terùari.^Vy Bremrèrement 
* lesju^meiitsanalytfl^ues sont fondas sur le prin- 
ppe^de contradiction, qui n'e$£ point empirique; * 
secondement Jes* jugements synthétiques <i priàri 
y^ gl^itvent déi^iver de l'expéri&pce. Resten/ les jn- 
» f^^^ssynthétiqiiesa^aç^e/TibrMlçntla certitude 
sl^mi^runtée à Tei^^érlen^^. Enc'ore. poprrail-on 
)g con|eM,er| c^iîand çe|, jtigements «jt^nt géitérauai, 
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vc'èst*â^dire qutnd.ils coisu^luent pajr iniiui^on des 
cas obser^vés '. aux cas obseryables ^ ca;: cetti^' in« 
duclion re|)pse^^r le princrpe de la staHililié des 
lois de Ig nature , qui est .au - dessus de l^xpé-. 



rience. . , •/ 



« 



SU n'est pas vrai que toutes nos connaûsances 

• 
dérivent d^ re^périënce j il n'est pas naains faus 

que ^ous jios jugements soient soumis à la loi'd'ji- 

dentifé, car pour cpja il fiuidrait que dans les jiigç- 

ments sy^ihêtiç[ue^ a priori ou û pqstetiori les 

deux termes du rapport-fussent identique^^r^^'est-^- 

direqueFunétantdonnéirautreleiutlpgiqis^ment;. 

Or, cojpifuent prpuver quV)a ne9eut.ayo!r. la con-* 

ception*de corps sans avoir celle de pesanteur? 

Commen^t4)f ouver. que Fidëe 4^ cjiangemen^ ren- 

feriiie celle de^; cause P.STi les jugements sVnthé^ 

tiques a pripri, ni les. jugejnpnt^ synthétiques 

a posteriori p^gigpiriment un.rappojt d'idenjtité. 

Lpin donc que tons jios jugen^ente soient soumis 

à la loi d'identité, on ne4>eut ramener à cette loi 

qu'un seul des trois ordres'^djB nos jugementSj^ les 

jugements analytiques. « 

Chose sjnguliçre ! la'philôsQ|({hie sensualistè, qui 

prétend *que toutes nos connaissances dérivent d^ 

l'expérience^ prétçnd' en même tçmps que U^as nos. 

jugemfents sont soumis a Jlt.>îoi d'id^entité. Elle 

prena pour.pojnt de déjiai;t iinigue^ ^ psyel^O- 
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logie , lés jugements synthétiques a posteriori^ les 
jugfements d'ejcpérience ; et, lorsqu'elle envient 
à la logique, elle lui donne pour fbndetm'ent 
le principe d'identité ou de contradiction. Mais 
de deux choses l'une: pu le principe de contra-' 
diction dérive de l'expérience, ou ofi est obligé 
de lui donner une autre hk^% S'U dérivè^de l'ex- 
périence, il est frappé d'un c^ra^îtèr^ de- contin- 
gence et de variabilité, ôt alors la logique du sen- 
sualisme. ne repose plus sur la néces^té, elle est 
variable comnie la^seitôatioii ^llf-méme; endaiv 
très termes, ellç- n'est plus une k>^qu^. Si , au 
.contraire , on recotmaît qjpie le principe d'idçntité 
n^eftt pasroiltiâgent mai| néce^aiVe^^pôup. pouv©if •> 
sep^r de fond^mëntf à la logique, 1er sei^^ualisme « 
esf dan9 l'impuissance <ÎJe* concfliër ce principe - ' 
avec sa pi^ychologie, il ne peut tirer le' nécesèairie 
du contirTgent, il est «forcé d'admettre: dans ses 
développements des éléments qu'il rejette à son 
point de dépi^rt. La phîlo^plxi^ de Ka^t.a donp 
ruiné'da fond en comble et Ja' psychologie l^t la 
logique du sensikilismie. '• . V .\ . • • ^ * . ^ 

* IL 

- Après a^'oîr divisé et. xlassé^ toutes jQ^conq^^is-» 
-sauces hitmaîne^ c^est-J'^ire,; toas ^los filgements • 
enjug^jnenfs|imlytiqùes a^prîojjjl^ et ei^ jugements . 
syathétiquès^les uns à priori , îe^. autres ^ poste* . 
riori^ Kafit examine sur quelfe espèçê'de jdge-\ 



• < 
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m 

ments repto^ei^t les. diverses sciences, et il en 
distingue deux sortes : cnUes cpl sont londées sur 
ée&}ugi^me^aiR^nthéXiqxie^apostenorifOUS€iences 
empiriques^, et celles gui sont fondées sur des ju* 
/gemaits Synthétises a priori ^ et qa'il appeUe 
stiçnces théarétiques(theoretischeJFissenschaJien\ 
Les preniières sont les, scèences de. pure di>aerv% 

■ 

tion : observer, classer, généraliser, voilà tpute la 
part de l'esprit dans leur , formatiop. L'histoire 
naturelle des aoimiau^^ , d^ pUuites et ^es tni Wr 
faux, lUie partie de li^ phjrsique etp*, se rangent 
dans celte division. Li&s sciences, tliéorétiqiieB sont 
l'aritbméti(|iie, la géométrie, la- haVite pjbysique^ 
.« la mécanique et i^ Qiéttp^stq\ie. 'Rant éiacbUt qu€i 
cette deroièfe classe d^ sciences tout entièi;^.a poujr 
^ase des jugeftieDt& synthétiques a priori^ 

Quand an étudiç 1^. procédés des, mathéosar. 

tiqueis > o^ est . fr^pé de« vetrôuver partout le - 

». ■-, 

mémeprocédé con&tfKni«ent en)pk>y4. Elles* s'ap- 
pqbienè toujours, sur 4^- -principe 4e contradio- 

tion> ]V(ais;d^cl^ que ce principe est nésfiAsailbe 

* 
. Il l^i^inarché. dé ta ^cien^e»,' x» a conclu qu^'il 

jîb est 1«, fondenMWWvCejtgfe cola^équènxlï^ n© taut 
.' sien. Le principe. di^cffrtko^ n'e^gendte pas les 

démpiistVation^ ft]^à^thématii|£ie$j\i)^ en ^jit seul^ 
. u^nt la cOndftipn;^ sans 4ui Je& i^àjthim^tiques 



\ 



« 
. luijepi'eUes avancent. S'il était le principe d^ toutes 

lç§ vérités malll^ématiques , ces vérités seraient 

des praposUioDs purement analytiques f*or Kant 

.prouve^ par des /exemples tires, de Tarithmé* 

^tâque et de l^ géométrie , qu'i]^ n'en esb point 

aÎBsi. • . 

l^our savoii;; si cette proposition, 7 plus 5 égà\fi 

i^j est analytique ou synthétique^ il.fâut examiner 

si op ne peut-<av6irla notion de. 7 + 5 sans avoif 

latiotioq de la^ la notion du jsujet sans cellerdâ 

l'^utci^ terme et du rapport tl'^Uté qui les unit» 

•Qr, aplr^ que vous^avez. ajouté ,7 £ 5, vous avea^ 

ridée de' la réunion de deux nombre)» eç un se<il ; - 

• ■• •. * - - ^ , 

m$is qnel e&t ce non}I;>jre n0^v^àu qqi cMtieift les 
deg^ autres? YoHS $ay.ej»qae.7.çt 5 fprment'iMie 
spmmp ylnâis qtrell^est cette sonmïô? vbijs l^igno- • 

« 

rez: Cette ignorance devient plua çianifeste si on 
fsùx Texuénen^e &w i^ plus grands nombres. 
Quand' nom opérons mr de petites qi|^nliîtés^ 
V^h^bitude que» nons avons d'aUer . de^ * diverses 
pai^ties à la. somme, 1^ Vâpidité j^^vec laquelle tious 
^IJfisidsonafleur égalité, nous (ont illusion sur le vé- ^ 
ritâble procédé d^ Tesprit; maîs(|uaiH) npjis voiA 
Ions: réunir plujsieurs cc^nds noinbres eo. ujnb«êuh 
la difficulté qi^ nous éprouvons à arriver .au 
njtnnbre total qui les.cenferjme, qous prouve qus 
BOUS h'alloni pas du même . au même ^ et qu'il 
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s'agit bien pour nous d'acquérir une nouvelle 
connaissance. 

Pourquoi donc-a-t-on regardé les propositions 
arithmétiques comme des propositions analyti* 
ques? l^est qu on a moins considéré lés procédés» 
de l'esprit dans la formation de des connaissances 
que ces connaissances en elles-piétifes, relative- 
ment à leurs objets et indépendamment de l'esprit. 
Comme 7 + 5 et la sont en effet des nombres 
identiques , on a cru que dire 7 ■+- 5 = aa , c'est 
passer d'une même connaissance à une même con- 
naissaiice. Mais sil'idée ^u second terme est impli-' 

r 

citement dans le prjemier, elle ji'y est pas explici- 
tement et*psychologiqiiement; et la question est 
ici* de savoir si , parce* que jk)u^ avpas la notion 
des deux unités 7 et 5, nous, avons aussi la notion 
de l'unité totale i a qui les représente: ' * 

Les vérités -géométriques Ile' sc|nt pas non plus 
des *véntés identiques. Si cotte proposition : la 

m 

ligne droite est la. ligne la plus cofirte d'un point 
à un atitre, est* analytique ,- il faut prouver que 
. logiquement Tidée de la ligne la. plu§ courte 
est renfermée dan^ l'idée de ligile droite/ Mais 
«.l'idée de. droi^^ dit' Kant, ne se^rappor,te pas* 
(c à la quantité^ mais à la qualité. » Les vérités 
de la 'géométrie sont* donc, de rordre» synthé- 
tique. 



^ 
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, -1} finit distinguer) toutefois, deux sortes de 
vérités géométriques, trop souvent confonduçs, 
l^s uïiç^qui sont en effet purement analytiques , 
les autres qui ont un caractère synthétique. 
Les preniières sont les axiomes, les secondes 
sont les véritables principes dé la géométrie. Les 
axibmes tels que ceux-ci :a.=:a; le tout est égal 
à lui-même; Isa tout est plus grand que la partie ; 
ces axiçmes, qui ne sont pçijt-être que diverses 
faces- du principe de ôQntradiction , sont indis- 
pensables à la science. Est^l en effet un seul 
théorème qui ne les suppose? Est-il pos^ble de 
Caire xm seul pas en géométrie^ si oa n'admet pas 
que le ménye est le même, qbe le tout est plus 
grand que la partie? Mah,d'iin autre cçté, qu'on 
nous montre quelque vérité géwnétiâque sor- - 
tant directement jl'un de ces axiomes ?-On ne te 
peut. Les axiQmes .sont dojic à- la fois^ indispen-* 
sables et improductifs. Au contr^i^,- prenei; la 
dernière vérité de la géoçaétrie, et cherchez d'où * 
elle sort; elle sort de la vérité fséoédeute, qui^à 
son toiîr,igprt d'une vérité intérieures et chaëunç 
d'elle "vous paraissant tour à tour principe eft cori- ^ 
séquence, il vi^ws faudra remonter de tbéoj;èp^e en 
théorçHue juSqu^*dQS>^it(^»première!^ qui aient 
leur raison en 4|^lés«mçmès,* qui .soient* principes' 
sans être ccfiiséquQj^ipe». o'es^-ià-aire jusqu'à lu dé- v 



» • 
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finition du triangle , de l'angle , du cercle , de la 
ligne droite , etc. Les définitions seules sont pro- 
ductives. Sansles axiomes, la science estimpossible^ 
mais ils ne font pas la science; sans eiii il n'est 
pas permis d^établir un principe, de déduire une 
conséquence , mais ils ne fondent* ni principes ni 
conséquences. Les vrais principes géométriques 
sont les définitions^ c*est-à-dire des jugements syn- 
thétiques a priori. " * 

Les principes de la haute physique sont de la 
même sature. Je prends cesr deux exemples ci- 
tés par Kant : Dans tout changement (lu ibonde 
matériel, la quantité de matière. doit rester la 
même; dans tt»ute communication du mouvement, 
Faction et la réaction doivent être égales.Xe sont 
évidemment là des jugements synthétiques; car 
ridée de matière n'implique pas le moins du 
•monde ijue dans tous* les changemenls'la quan- 
tité de n^atière* reste la même; de même on peut 
avoir l'idée de mouvement sans savoir que l'ac- 
tion et la réaction sont toujours égales. J'ajoute 
fl'un tfôté à Ih notion die matière, de raûtrer à oelle 
*de môuvemenf, de& .notions qui n'y étaient pas 
coiitèhiles j ^ft faîtJ un jugement synthétique. De 
^lus , ce jugement, a lé caractère de J'universalité 
et 'dé fa nécessité.} il n'e^ done» p*as •dû à'Fes^é- 
rience»; il estdonc synthétique n priori^: 



• c 



,^ Il ^'>est pas .^fBcile de se convahiqrê qfte hi -mé- 
taphorique reposé également suc* des jogements 
syn^iétiques a^priori. Il j a^^^cion Kant^-une méta^ 
physique naturelle qui a toujours -été , qui sera 
•toujojirs,iî*est-àH4ire i'ardenteeucîosité de ^r clair 
(laifs des questions que Tintelligencé humaine 3e ' ' 
pi*opose étérseilepîent ; ces questions sont Dieu , 
l'âme, le monde, son éternité on son eommén- 
cément, etc. Voilà les objets .de la métapjiy- 
sique i ses principes sont les principes «mêmes à 
faide de^scJUels' Finteltigence humaine tente de 
résoudre les questions auxquelles elle ne peut 
, échapper : il suffit d'exi.çher quelques-uns : tout 
ce qui arrive' a unç cau^; tout phénomène, toute 
qualjté^supposè un sujet ; tout événement suppose 
le ^emps , tout cqrps. l'espace, ete., etc. Or, exa- 
minez ccis principes, et vous veifrez qnç ce jiç sont 
pas moins 4]ue des jugements synthétiques.; car 
le secorid terme iJu -rapport que ces jugement^ 
expriment n'est, nullement renfermé dans le pre- 
mier : le temps, n'est pas renfermé. dans.^éyéIl^- 
ment 9 ni Tespace dans I^ corps, ni le sujet dans 
la qiiajité,^*»! la causa dans le fait qui commence 
- àfci^tre ; ces ju^cmie^t^ls ne sont <l6ii€ pas analy* ^ 
lîqu^.C^n'eêt pas non plli l'exjpéféence quilïjtwi»*. 
^ultiknfillntelligeiiœ les potîen^cjbscflîiise^d^su]»- 
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sfauce^ de- teinp% d'espace, etc. 9 etc*5 ce sont là des 
notions aprioii: les jugements *qui les.çontien- 
-nent sont donc des jugements synthétiques apriorL 
Il doit être maintenant de la plus parfaite évi- 
dence que toutes le$ sciences, dignes d^ nom de 
sciences théorétiques ;sonf fopdées^ sur des juge- 
ments synthétiques apriçri; resté à say oir comment 
de tels jugements sont possibles; eâ d'autres 
termes / comment il y a des jugemen.t/s qui con- 
tiennent. un élément indépendant de toute expé- 
rience,- et. quelle peut-être la valefup de pareils 
jugements. Cette question n'est .rien moins que 
celle de la valeur, même! de la raison pure, auteur 
de ces jugements,^ Hume est celjiî de tous Jes p%ir 
losophes qui a bsé aborder cette question* avec le 

plus de fermeté , mais sous une seule d^ ses. faces, 

* . • • • • ^ ■. ' • 

dans le célèbre principe de causalité, et on sait 
comment il l'a résolue. Kant remarque à. cette 
occasiQn que si Hume,, au lieu.de s'en teinr au 
principe de causal^léi eût examiné tous les autres 
principes nécessaires , il aurait peut-être reculé 

* * ■ 

devant le§ conséquences riçoureùsês die son opi- 
nîon. En effet, si Hume rejette lanotioi» de nécçs- 
^ site impliqnée. dans ie. principe de causalité, ,i) 
aurait' du la rëîeter ausçi des autres f>r{,mnpes duî 
lajrenferjijie^t .^demenr, Il àur^ait du vej^ter tout 
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jugei!lient synthétique a /^r/oW, c'est-à-dire les 
mathématiques pures et la haute physique , con- 
séquence extrême qui peut-être aurait retenu 
cet excellent esprit sur la pente dix scepti- 
cisme. 

Puisque les jugements synthétiques a priori 

existeut, ils sont donc possibles, et on peut en dire 

autant d'un certain nombre de sciences théoré- 

tiques qui reposent sur ce|i jugements. 11 faut bien 

que les mathématiques pures , que la physique 

pure soient possibles , puisqu'elles existent ; mais 

on ne peut faire la même réponse pour la métar 

physique; jusqu'ici elle a si peu atteint le but 

qu'elle s'était proposé, qu'on ne.peut con|ester à 

personfie le droit<l'élever cette question : comment 

la métaphysique est^elle possible? 

Si par métaphysique on entend une disposition 
naturelle de l'esprit humain à se poser et à ré- 
soudre un certain nombre de*problèmesv on doit 
répondre assurément que 1:^ métaphysique est 
possible, puisque.elle est ; mais, ^on Kant, tous 
les systèmes nés de cette disposition naturelle sont 
tellenaent défectueux et si peu satisfaisants qu'il 
n>st pas pern^ de leur donner le nom de science , 
de sorte que si par métaphysique on entend non 
pas une disposition naturelle/ b^ une vraie 

I. 5 
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science, on est forcé de répondre que la métàphy* 
sique n'est pas. Mais, en même temps, Kant n'hé* 
site pas à proclamer qu'elle est possible; il en 
appelle au besoin éternel de la nature humaine; il 
compare la métaphysique à une plante dont on 
peut bien couper les rejetons qui onr poussé jus- 
qu'ici, mais dont on ne peut extirper les racines. 
Il ne, désespère donc point de la métaphysique 
comme science ; mais il la renvoie à l'avenir, et il 
ne veut qu'en poser les fondements et en vérifier 
l'instrument. Cet instrument, c'est la raison pure, 
avec les puissances qui sont en elle; les fonde- 
ments, ce sont les jugements synthétiques apriari 
que la raison pure développe, à mesure qu'elle se 
développe elle-même. Autant valent et cet instru- 
ment et ces fondements , autant plus tard vaudra 
Fédifice entier. 

La Critique de la raison pure n*est donc, à tkû 
dire, qu'une introduction à la science, une Propé- 
deutique. Sa l&che est à la fois très-vaste et très- 
bornée; très-bornée, car il ne s'agit pas ici des objets 
de la raison, qui sont infinis, mais de la raison seule; 
très-vaste , car il faut suivre cette raison dans 
tous ses développements, pourvu que ces déve- 
loppements n'aient rien à faire avec Teicpérieiice 
et avec les sens, et qu^ils conservent *ce caractère 



Q priori. Or, 4?awnxë U plaît k Itimt, dijois k li^^fs 
qv'il s'ii$|; ^iti^, 4'd|>pe}er trojuc^ndeiml e^ qm 
forte 1p 4QUl)le mmf^^ à'étx^ indépmdfm 4^ 
rç;q;^^ri/eiiic^ 0t4^m poin^ .s',f»ppliquèr 9U¥ pJi>j«ts 
extérisiW^^ U ;Eipp«Jle philosophie tm»^^^¥iw^ 
tàk I^ ây^stèoi^ parfait 4ç ireicbancb^ ^ po^ 

treprçQd ^«^ w» simple es^aj^ iin^ ^qiWfVi 4'!^i>e 
teU^ pbilQ$;iQ|>hiiQ. U reste à fair^, 4U<41^ ino ms^um 
QTganum^ ^i w ^^9ii ni ^cdui à'MvstM^ m ^eli4 
4iB £a/:op f et ç[m ^rsôi Vorgffnwri 4e U m^QH 
pur^» lu^ crU3q)jie £^ un «niipn 4^ ^ iipuvi4 P/'r 
ganum^ 

la jcf itîqii^ dpit etr^ M^I*éfprAie epljièr^ et r#di- 
c^je 4e la philpsopbiç^ ^t, piar QOjasé<IUÇ»t i /cjJObe 

d^ rJtu$toû*e mfm à» te ptJjiQi>ppbie, puisque k 

critique jséule peut fpur»ir k J'histpire nm piornç 
4e tpwhç ijajÉwJliblç ppujr #ppf.éicier U y^le«i.r 4es 
^ÂèQ3ps* San^ellexjpe pgutitaw^e TJ^slpire, sjijap.]çi 
de 4éclarer y^ifiçs ies ^a^rJtiôP^ 4fi§ mtr^S ^ nom 
de ^seys propies .a;^§î/çr4p»s^ /j»i «'pot p^^ plMs d» 
foîidemejî.t? 

yjj^trpduçtion ejtppse claireroe»* Jisç pdacip^tm^, 
trait& 4<ç jçieite grande eutrep^is.©^ Ce flui y jfr#ipp^. 
au preffiiejr coup 4'oeil, PPwmç dau$ hPifiçour^^ 



* 
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delaMétJwde^ c'est la hardiesse et l'énergie de la 
pensée. Kant s'y donne ouvertement comme un 
véritable révolutionnaire. Comme Descartes, il dé- 
daigne tous les systèmes antérieurs à sa Critique; il 
s'exprime sur le passé de la philosophie du ton tran- 
chant et superbe des philosophes du xviii* siècle. 
En parlant srvec ce dédain de tous les systèmes qui 
ont précédé , et en les présentant comme un amas 
d'hypothèses arbitraires qui contiennent à peine 
quelques vérités comme par hasard , il ne lui vient 
pas une seule fois à l'esprit que les auteurs de ces 
systèmes sont des hommes, ou ses égaux ou ses 
supérieurs, Platon, Aristote, Descartes, Leibnitz. 
Mais pourquoi serait-il respectueux envers le gé- 
nie ? il nel'est pas même envers la nature humaine. 
Il lui accorde bien une disposition ignée à la mé- 
taphysique, mais c'est une disposition malheu- 
reuse et qui jusqu'ici n'a produit que des chimères; 
et il se flatte, lui, à la fin du xviii^ siècle, de com- 
mencer pour la première fois la vraie métaphy- 
sique , après trois mille ans d'efiorts inutiles, on 
serait tenté de supposer dans un tel dessein, sous 

* 

de telles paroles, un orgueil immense. Pas le moins 
du monde. Kant était le plus modeste et le plus 
circonspect des hommes; mais l'esprit de son temps 
était en lui. Et puis on ne fait pas les révolutions 
avec de petites prétentions , et Kant voulait faire 
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une révolution en métaphysiqne. Comme toute 
révolution, cellé^à dbvaft i^onc^proclame'r Fabsut*- 
dite dé tout ce qui aVIiit précédé^ sans quoi il 
n'aurait fallu songer qu'à améliorer, et non pas à 
tout détruire pour tout renouveler. Kant, comme 
Descartes, auquel il £giut sans cbçse le comparer» 
préoccupé de sa méthod^î ne voit q^!elle partpiit 
Ce n'est pa|i de son propre génie qulil a une graade 
opinion, c'est de ^elui de sa méthode. , / ^ < 
C'est de. là qu'il se jelève^" c'esl- de là qu'il 
trionopbe. Oescartes a dit quelque part qu'en se 
comparant au^ autres h,ommes,'ilç'était:trQUvé su- 
périeur à très*pea et inférieur à beâucpup, et qu'il 
devait toiit^àa méthode. Socrateaufsi^fleuxipitie 
ans avant Kant et Descartes , rapportait to,u> à $a 
méthode qui, au fond,, était la même qijije celle d9 
philosophe frailçaîs év du philoso^ïhe aUemsfnd. 
Cette méthode e^ la vrarie ; c'est la-méthodç psy^ 
chologique qui consisté à dél^uter par l'hotnpiç, 
par le sujet qui. connaît , par l'^Dctde de la faculté 
de connaître, de ses lois, de teur portée et dé leurs 
limitées. Elle naît avec Sterate, m développe avec 
Descartea, se perfectionne avec Kant, et avec tpu3 
les trois elle produit chaque fois une révolution 
puissante. Mai&iln'appaftientpa&auméme homme 
de commencer une révolution et de ^lâ. finir. So* 
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entte li'ât été ni Platon ni Amtote, mstiû le père de 
ftrti et deTantre. Descarte«, à s(m tour, n'est point 
LeUmitz ; et Ranf, qui a commeiicé la philosophie 
âHettiâticfe, he Ta hi gouvernée ni terminée. Cette 
phflMdphie fti arche encore, et ne parait pas avoir 
atteint son dernier dévrfoppement. Phis heureuse, 
Iff févohition française, née en etiénfe temps que la 
rétàimioïï philosophique de l'Allemagiie, partie à 
peu près du même pcrint, de la déclaration des 
droits primitifs et étemels de Tbomme, indépen- 
dammetît de toute so<!iété, de toute histoire, comme 
Tantre des lois pures de la rai^n humaine, iiidé* 
pendammènt de tonte eicpériencè, proclamant éga* 
lement et le mépris dn passé et tes espérances les 
(ylils orgneiHetfses, a pSK'Couru en quelques années 
ies ^idssifBdes nécessWres, et nous la toyon» aw- 
jt3nirSFhùi attirée k son terme, tempérée et orga- 
nisée ÛMê la Chai'te qui nous goûyeme. La Charte 
de là |A^ilosopbie ^n %i%^ siècle n^est pas encore 
écrite. Kattt n^éfait pas appelé à cette ceavre; la 
Arniûé était bieti différente : il detaft faire une 
rétoltitiou contre tous les faux dc^^atismes , et 
contre les grandes hypothèses de l'idéalisme du 
jtnt* siècle, et contre le» hypothèses mesquines et 
toiit aussi arbitraires du sensualisme de son temps ; 
et cette ekitrepfise , il Ta accomplie ^ grftce à cette 
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méthode dont je viens de vous faire connaître le 
caractère d'après les deux préfaces et t Introduc- 
tion de la Critique de la Raisûnpure. U est temps 
d'aborder cette Critique elle-même, et de vous in- 
troduire dan^ l'intérieur de ce grand monu- 
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Sujet de oôtte leçon : analy^ de la théoflé d^ ICanfUir la sensibilité, ou 
de VEsthétique traMeendentàU, — Divisions de la critique de la 
raison pure : Dœtrike élémentaire et Wthodoloffie, — La sensibi- 
lité et Tentendement sont les deux graodes. sources de la connais- 
sance, ou les deux facultés fondamentales : leur fonction, leur carac- 
tère.— De la sensibilité. Que la conscience rentre dans U sensibilité. 
^— La sensibilité peut contenir des éléments a priori,'-^ Gomment on 
arrive à les déterminer. Esthétique transcendentale. — L'espace et 
le temps , formes de la sen9M)Hité. — Exposition métaphysique et 
transcendentale de Tidée d'espace : c>est une idée a priori ; — une 
idée nécessaire; — ce n'est pas une idée collective; — c'est l'idée 
d'une grandeur infinie. — De^ connaissances synthétiques a priori 
qui dérivent de l'idée d'espace. —Examen de l'opinion de Gondillac, 
en opposition à celle de Kant. — Exiwsitfon métaphysique et tran- 
scendentale de l'idée de temps : ses caractères sont les mémjss que 
ceux de l'idée d'espace. — Des connaissances synthétiques a priori 
qui dérivent de Tidée de temps. — Que les idées d'-^ipace et de 
temps n'ont aucune valeur objective. ' 



Voas savez quelle réfotme Kant a voulu in- 
troduire dans la métaphysique; vous savez quel 
est, pour lui, le véritable but de cette science 
et sa seule méthode légitima- : ce but et cette 
méthode, Kant a pris soin de les établir luir 
méme^ avec une parEaite précision, dans Tliitro- 
duction dont je vous ai présenté t'analyse. En 
même temps, Tétude de cette Introduction vous 
a initiés à plusieurs des principes essentiels et à 
une partie du langage de la philosophie kantienne. 
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Maintenant^ vous pouvez me suivre pli^s rapide- 
ment dans l'examen de la critique même de la 
raison pure. 

D'abord, la critique de la raison pure se divise 
en d^QX grandes parties bien distinctes. Rappelez- 
vous le but qu'elle &e propose. Ce but, c'est de 
do|>ner une théorie générale de tous les élémejits 
purs on a priori qui entrent dans la connaissance 
humaine. Or, pour que cette théorie soit com- 
plète, il ne suffît pas d'énumérer et d'exposer tous 
les éléo^eiits purs a j^riorij il faut encore en ap- 
précier la valeur, absolue ^ù relative *, et détermi- 
ner igi méthode à suiyre pour en faire un u^age 
légitime et. réguler. De là, çl^ns la critique de la 
raison pujre, deux gr^andes^ divisions; l\me, qui 
comprend Jpi recherche des* éléments pqrs de la 
connaissance humaine, et que Kant appelle doc- 
trine élémentaire {JS^rnentarlekre)yV'dXjArey o^ 
on dét^mine la méthode qu'on dpit aj^iquier 
à ces élém^ts pour en former un ensemble phi- 
losophiquement ordonné, et qu'il eomme métho- 
dologfe ( Meihodenlehfe ). Il est évident que , de 
ces deux parties de la Critique, c'est la doctrine 
élémentaire qui doit \enip en premier Keu*. Plu^ 
sieurs leçoiis seron{ nécessaires pour la' mettre, 
dans tout son jour, et vous la faire connaître' avec 
étetfdue et précision. 
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Toute côtttiaîssance humaine dérive, dêlon Kant, 
de deux sources également importantes / mate 
profondément différentes. Quelles sont ces deux 
sources , c^est-à-dif e ces deux facultés fondamen- 
tales? Quelle est là fonction de chacune d'dles? 
et comment se combinent-elles pour produire la 
connaissance? Ces deux facultés fondamentales 
sont la sensibilité {Sinnlichkeiî) et Fentendement 
{yerstand). La sensibilité est la capacité {Faehig^ 
A:^^ï)derecevoirdesrepfésentatioûs(A^orJte//£iwg'éîl^) 
des objets, au moyen des impressions ou sensa** 
tions {Eindrucke^ Empflndungen) que ces objets 
produisent en nous. Elle est toute passive : lussi 
Kant la désigne-t-îl par le nom de réceptitniê (/«- 
ùeptwitœt). C'est par la sensibilité que les dbjéts 
nous sont donnés, ou, en d'autres termes, l0s repré^ 
sentations immédiates que nous en avons ne peu- 
vent avoir lieu qu'à faccmdition que ces objets nons 
aient affectés ( affkiren ) d'une certaine manière. 
Kant appelle aussi les représentations des 2>itoâ)M>nj 
{jénschaurtgenyVohîei quelconque d'une intuition 
est une apparence, un phénomène (Erscheinung). 

Les intuitions sont la base de toute connaissance. 
« En dernière analyse, dit Kant, toute pensée doit, ^ 
« soit directement , soit indirectement, au moyen 
a de certains signes , se rapporter aux intoi- 
a tions, et par conséquent k la sensibilité. 9 
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Voîïà à peu prés la théorie dé Loekt et de 
Condlllâc, et ïa part de h philosophie régnatite. 
Voici tnaintetiant celle de la philosophie nou- 
velle. A coté de la sensibilité, il faut admettre 
une autre faculté, qui ti'est plu« seulement H 
eàpacité de se représenter les objets , mai^ le 
pouvoir de connaître ces objetè au mo3reû de* 
représentations obtenues. Cette nouvelle faculté , 
c'est l'entendement, lequel est la source des ttiO^ 
tiens ou concepts (Segriffe)^ tout comme \û 
sensibilité est la source des intuitions. L'enten^ 
dément n'est pas une simple capacité, c'est-à-diW 
quelque chose de passif; à fa différence dt la 
sensibilité,- il mérite véçîtablement le nom dé 
faculté { P'ermogen). Cest un pouvoir dont ié 
développement est spontané {spontaneiiœty. 

Ainsi Kant admet deux fecultés ou propriété^ 
difféi^ntes par leurs caractères, différentes par 
leurs fondions , et qui toutes deux Cfoncôui^nt 
d'une manière également importante dans tôutod 

r 

connaissance humaine. Cette distinction étant bied 
étabhe, il est évident qu'on dort consîdéref isfrt 
parement ceis deux facultés, et par conséquent 
distinguer avec soin l'étude de la sensibilité en 
général oxk' V esthétique ^ pour parler grec aveé 
Kant, de Fétu de de l'entendement en général, ou 
dé la log;ique. * 
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Mais f encore une* fois ^ n'oubliez pas le but , 
le véritable but de' la Critique. H ne s'agit pas de 
faire une étude générale de la sensibilité et dé 
l'entendement , de manière à connaître parfaite- 
ment fout ce qui se rattache à ces deux facultés. 
La question est seulement de déterminer les 4llé- 
ments purs ou a priori qu'elles peuvent contenir. 
C'est donc, pour me servir d'un mot qui vous est bien ^ 
connu maintenant, c'est sous le.poin^de vue trans'- 
çêndental que Kant envisage ici la sensibilité et 
l'entendement. Aussi l'étude de la première por- 
te^frelle^ dans la critique de la raison pure, le nom 
^esthétique transcendentale , et l'étude ae l'en^ 
tendement celui de logique trajtscendentale. L'es- 
thétique transcendentale formé la première partie 
de la doctrine élémentaire^ C'est cette première 
partie que je me propose de vous faire connsdtre 
dans cette leçon. 

Mais avant de rechercher quels sont les éléments 
purs, les principes a priori que contient la sensi^ 
bilité, il faut se demander si de tels éléments 
peuvent en effet se rencontrer dans la sensibilité» 
$ont-ils possibles , et comment le sont-ils ? C'est 
là une question préjudicicielle, qui est une ques- 
tion de vie ou de mort pour l'esthétique transcen- 
dentale. * . 
Or, selon RaAt, non-seulement ces élémei>ts* 
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OU ces principes a priori sont possibles dans la 
sensibilité, mais sans eux la connaissance sen- 
sible serait absolument inexplicable. Rappelez* 
vous le rôle de la sensibilité dans le système de 
Kant. La sensibilité est cette capacité que nous 
avons de recevoir certaines représentations des 
objets, au moyen des sensations qu'ils produisent 
en nous; et <%s représentations, quel que soit le 
sens qui nous les fournisse, Kant leur donne tou- 
jours le nom di intuitions . Or, dans l'objet quelcon- 
que d'une intuition, c'est-à-dire dans un phéno- 
mène^ il faut distinguer deux choses : d'abord tout 
ce qui est multiple et variable, ou tout <îe qui cor- 
reâpond à la sensation; c'es^.ce que Kant appelle 
la matière an phénomène; puis, ce qui est fixe, 
ce qui ne change pas, ce qui fait que îes diversités 
d^ phénomènes peuvent être envisagées d'après 
certains rapports constants; c'est œ qu'il nomme 
Informe du phénomènes Mais si 1^ matière du phé- 
nomène esjt ce qui correspond à la sensation , ou 
si, en -d'autres termes, elle noqs est donnée a pA" 
lerioriy il n'en est pas de même de la forme. Il faut 
que celle-ci* nou? , soit donnée antérieurement à 
toute expérience , puisqu'elle en est la condition. 
% faut donc qu'elle soit en nous a priori , 
comme la loi ou connne la fofme même de la sen- 
sibilité. Cette forme de la sensibihté, forme pure, 
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puisqu'elle existe indépendamment de toute seu^ 
sation, reçoit au3si d«n$ la langue de Kant le nom 
à' intuition pure 9 par opposition k V intuition em^ 
pirique^ laquelle vient uniquement de la «ensa- 
tioA. 

Voua comprenez maintenant comment Kant a 
dû Élire entrer dans â»a doctrine élémentaire l'eja**. 
men de la sen^sibilité, puisqu'elle con tient au3»i 
des éléments pur# et qui ne dérivât pas de rex*- 
périence. Il «'agit de déterminer ces éléments. 
Pour cela, il i^t séparer de la sensibilité tout ce 
qui doit être rapporté à l'entendement, afin qu'il 
n j ait rien qui n'appartienne essentielleinent à la 
sensibilité , et retrancher au^si tout ce qui appar* 
tient à la sensation, de telle sorte qu'il ne r^ist^ rien 
que Fintuition pure ou la simple forme des pbé^ 
nomènes. Tel est le point de vue sous lequel K.ant 
entreprend l'examen de la sensibilité : le ri^sultat 
général de cet examen, c'est qu'il y a deux formes 
pure$ de l'intuition sensible, à savoir^ respac;çet le 
tecop^ 

Considère? ce l|^'est l'^espace par rapport aux 
Qorps. Pouvez- vous vous représenter cçux/^ci sans. ' 
concevoir celui-là? et tous ces objetSj^ si nombreux 
et si variés, que vous donnant les sens ex|;^rnes, nç 
l^ placez-vous pas tous au dehors, dans l'es- 
pac^ ? C'est dans Fie^spacç que nous d^tM*mwpiis 
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•quqve nou3 pouvons déterminer lieur figure, leuar 
grandeur, et les rapports qui existent e^fre eux, 
Kant rattache aussi la notion du temps à la seu* 
sibilité; ei il feitdu temp« comme de Tenace une 
forme de Fintuition sensible. Pourquoi cela? Est- 
ce parce que nous nous représentons tous les ob- 
jets extérieurs dans le tempsj de la même manière 
que nous nous les représentons dans l'espace ? £n 
ce sens le temps serait déjà comme l'espace^ une 
forme de Fintuition sensible^Mais ce ne sont pas sm* 
lement les phénomènes extérieurs que npus pla* 
çon% dans le temps, nous y plaçons aussi les fait^ 
internes, ceux dont la conscience est le théâtre; 
il s'en jBuit que le temps n'est pas seulement l^ 
fortne de l'intuition externe^ mais qu'il l'est aussi 
de l'intuition interne ou de la conscience; ajou* 
tons même qu'il est d'abord la forme de cette der- 
nière : « Le temps, dit Kant, est la condition 
« a priori de tous les phénomènes en général^ 
a condition immédiate des faits internes et par 
« eela même c&ndition médiate dès phénomènes 
«externes. » Comment donc Kant regarde^tril le 
t^nps comme une forme de la sensibilité en gé« 
lierai? c'est que, selon lui, l'intuition interne # U 
conscience, rentreaussi dans la sensibilité. Ce point 
est de la plus haute importance , si on veut bien 
comprendre k ftHjsibiUté teUe que Rapt Fa ent^n^ 
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due, et si on veut s'expliquer comment il a du* 
regarder le temps comme étant, ainsi que l'espace, 
une forme de cette faculté. 

Quand nous disons que nous avons la conscience 
de nous-mêmes» cela signifie seulement que nous 
pouvons saisir ce qui se passe dans notre esprit , 
tout ce qui constitue notre état intérieur ; mais cela 
même, qui est l'unique objet de notre intuition 
interne , nous ne pouvons l'apercevoir qu'autant 
que nous en sommes affectés {afficiri) d'une cer- 
taine, mfinière : c'est à cette seule condition que 
Taperception de nous-mêmes est possible. Il n'y a 
donc rien de spontané dans cette aperc^tion pu 
dans cette intuition. Comme le sens externe, la 
conscience est une faculté toute passive, c'est 
ime simple réceptivité. Voilà pourquoi Rant la 
regarde comme faisant partie de la sensibilité, et 
cette opinion justifie le nom de sens interne [der 
innere Sinn) par lequel il la désigne le plus sou- 
vent. , 

Voici le, passage qui renferme* cette étrange 
théorie :« Tout ce qui peut être représenté par 
a* le floToyen d'un sens est toujours à ce titre 
« phénomène : d'après cela, ou bien le sens 
« interne ne peut être admis", ou bien l'es- 
a prit, qui est l'ohjçt de ce! sens, doit être 
« représenté par lui comme pl)énomène et non 
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a pas tel qu'il se jugerî^it lui-même, si son intuition 

a ét^k spontanée, c'est-à-dire si elle était intelled^ 

« tuelle... La conscience de soi-même ( apercep- 

a tion) est la représentation simple du moi; et si 

« tout ce qu'il jr a de divers dans le sujet noi^ 

.•« était donpë spontanément dans cette représenfà- 

« tipri', alors Tintpifion .interne serait intellec- 
flc tuelle. Mais cette conscience suppose l'aper- 

a ception interne de la diversité , laquelle se 

« montre d'abqrd dans le su^t, et la manière 

« dont elle est dôûiiéef dans J'esprit sans spon- 

ce taiïéité , doit , précisément à cause . de cette 

a absence de spontanéité *, s'appeler^ sensibilité. 

(K Pour que le pouvoir d'avoir conscience de soi- 

a même saisisse *oe -qui* est dans l^sprit ^ il faut 

a qu'il en soit affecté; c'est à cette seule condition 

« que nous pouVbns avoir une intuition de nous- 

a mêmes, intuition dont la forme, existant origi- 

« nai'rement dans l'esprit , détermine, par la repré- 

« sentatipn du temps, la manière dont la diversité 

a 9e produit dans l'esprit; car celui-ci s'aperçoit 

« lui-même, non. pas comme s'il se représentait 

a immédiatement et spontanétnent , mais d'après 

« le mode suivant lequel il est intérieurement af- 

« fecté, et par conséquent tel qu'il. apparaît à lui- 

« même et non tel qu'il est, »' ' 

Ce passage, bmbarrass^ et asàez superficiel mal- 

6 
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m 

gfé ÎHi certaiii m 4q prqfoM«m^ % n'émit j»% 
ékm la première écHtii^ 4^ M CéUifug 4^^ Ui 
raw>n pur^f celle de 17911 9l #9 tç^uve «Mk*^ 
ment dwsi la ^cQpde éditig^ (i^ 1 787 v il eqn^ 

tîeât le&. seqles preu'vdi qu> )a' réQjexj^ii Kaiit; 

, • ■ 

essaya d'apporter, de ççtte étrange préleqtiaa , «. 
qui aurait effrayé {jocke Ipi-tpeniey^et qi^i seinble 
a^c^r été empruntée parKant au Trakédes sen^ 
salions , au système de la sai»atibn transformée , 
à savoir, que la conscience n'est qu'Un -mode de 
kl sen»bi)ité. La jiégligençç* inconcevable avec 
laquelle cette prétention est avancée et comme 
cachée daqs un coin • de Feâthéiiquè transcen- 
dentale^ l'a jusqu'ici dérobée à l'attention^ tai^ 
dîa qu'elle mériterait un çxamen approfondi.) 

ear elle contient des conséquences énormes ; elle 

» 

est la racine, inaperçue de tout le ^stèoM» de SLan t. 
Regardea^y de près, .iaous ne trouvère:^ danfr le 
pasi^ge que >e viena dé citer que deux argu*»ients. 
I ^ La conscience mpj^o^é une^ cerlaiue affection , 
el toute aflecti<»i sec.rapporté à la siensibilité. Mais 
^ ç» qw la coi3$icieoce est accompagnée d'une 
affection, ^'easuit^il qu'elle ne soit qu'unie ^ec^ 
i\p^?• L|3s ^geme^tii du yrai ,. dû H^j du l^eau, 
spmt pre^q^ tpujpui^s apcompagqé^. dé certains 
sentiments qu affectipna qui ^es, eny^oppent e| 
If» ^imutmli Ç#» «'9 Pas ênq^eçhé I^^t«de. les 



^WVaisflii «t mn ^i^ à ik «^âil^lité. Il eir m 
4b BMBve^ie lajcortMâewçe't o'ést uiii» «p«rc«pl%>ii 
uMleetueite «iielfe'wêaMî, qapiqii'^fe soit «i«l|« 
d'une alfeetioi) pUk 4»it;womsjnii>ej>!lléa so« ai*f 
taiM^ïoprô, «a e«rtit«tfe iaébwmlaÈîé , I^ pwf 
laière d« td^es les cârtitùdm «itdàtÇAet fn^w^fk 
tan«îe. «"l^cpns^îtençeîi'eslF-pas spontané; donc 
ëHe h'esf pas intellectuelle. Si par époi^iawéité 
ïtàht eldtendd^^a TOÎoii^/jio»Wkadi«^triôns que 
la .e€^cJ«l»oe^ mTpïonteiiw} a»ai$ iWsndment 
l'*a*^«iBioô»t.'L'entQ|MièBttenH^e juge pas,à Taide 
de telteoù t;«lle «riégorie (coq^ne on le verra^law 
lespttièbaines leçops), parcçqu'il le veut, maîçparce 
qu'U est «induit No&rjugem^ts »& sont pas vor 
lont4ia^. lta»t^ çoïftlHt^^il qu'ils nçsom ^s in- 
IfiUdf^hiîiiâet.^a'ils sfppjjpf^t ^ la sewihilité;? 
Rest^ 4ipifc qu0;,^ ^ipoatanéité il entende uqe 
activité ijui , 9«ns é|re'V<»tontairp, ait son pjinçipe 
en ëH0.méme; or, la consci^i^ s^ cette* sponta- 
néité .ct^ine. reritëndewe»!;, comme la raison. 
Elfe^ déjj reîiteçdemwît et la raison ^^nsi leur 
ltfaxttfç«atf(»i prittûtiv^ se raJ>port^, non kM 
mn^ti^ qwi-.e9l; . ^vçugle^ is\9Às k la fecuUé de 
liW9£»lr€^; Cir 4^ epfernje'une coîmaiesanœ, 
»« to^iWlAapoe» cf iiQ etr«, ^e çio^is - même , 
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Descaries avait établi invinciblement D'un trait 
de pliime, sans aucune discussion, Rant a otéle 
fgime fondement de la philosophie moderne, le 
rempart élevé par Descartes contré le scepticisme* 
H est ici le disciple et l-émiule de Gôndfllac; efce 
n^est pas merveille qu'après avoir réduit la ton* 
science à là sensibilité, il n*ait pu s'arrêter sur la 
pente irrésistible qui' entraîne tout sensualisme au 
scepticisme. 

Mais n'anticipolis p^s les conclusions générales 
de ces leçons : il doit nous suffire d'avoir discerné 
et dégagé cette incroyable théorie de la conscience 
et d'en avoir signalé les conséquences. Repre- 
nons l'analyse de la raison pure. 

Le passage important que je viens de dter nous 
fait comprendre comment, dans le système de 
Kant , la conscience, l'intuition de nous-méme est 
aussi une intuition sensible, et comment le temps, 
qui est la forme même de cette intuition , est aussi 
celle de la sensibilité. 

L'espace et le temps, voilà donc tes deux formas 
de là sensibilité, ce qui veut dire que nous ne 
pouvons nous représentei^les objets extérieurs 
autrement que dans l'espace, et. tous les objets en 
général , soit internes, soit externes , autrement 
que dans le temps. Que l'espace et le temps soveht 
en ce seflis les conditions de l'intuition, sensible^ 



c'^ ce. qui eal évident et inGo&testsible poÀr toat 
le, monde.. M|ûs que : sont, eu eux^mçiiies Tespace 
et le temps? Sônt-ce dej» êtres réels, de véritaUes 
substances? Ou bien ne sont -ce que certnins 
modes, certaines qualités des choses? £t s'il en est 
àmsi , ces inodes sont-iTs teto qu'ils ne cesseraient 
ppipt d'étrevéans les chos^, alors métne qu'ils 
cesseraient d'être aperçus? Ou dépendent^ils uni- 
qtt«âa(ent de l'intuition sensible, ^t par conséquept 
de la eonstitutiien du sujet qui les aperçoit? En 
un .mot, r€;$'pace et le temps existent * ils , soit 
cofame substances, soit com'me attributs^ indépélH 
damment de nous; ou nie sonHls que de puc^ 
foi^nies de notre constitution'seâsible, sans aucune 
réalité objectiye ? C'^st là, Messieurs, une grande 
question^ aux yeux de &aii!t. C'est là, pour lui^ la 
question cafâtale^ C'est pour arriver à k résoudre 
qu'il entreprend l'analyse des idées, d'espace ei dto 
temps. Â h manière dont Kàiit pose le problème, 
vofis pouvez pressentir la solution qu'il cfn donne. 
Je vous indiquerai ti>ut-*à*rheure cette solutioir, 
n^s'sans la discuter. En effet ^ la question dont 
il s'agit rentre dans la question générale de la réa- 
lité de. nos connaissances. Or, cette question , si 
grande par ell^-méme^, et que .K2mt a eiocore 
agrmdië par 1^ manière originale et approfondie 
dont il l'a traiitéë, j^ nie propose di( l'ewtnîi^ 

• ... 



pim tsrd ATeë tdate rafttdntion c^'eHé iHéi*te« 
Attjotird'hui y je tfte bornerai k vpûs mdiqti^ 
ropSnioti de Kant sur le poiM paHléuiîer de la 
réalité objective de i'espace et du teinps^ aprè» 
avoir fiiit cônnettr^ les oâilActèpes qo*!! atit^&e 
âtt» idées d'espace et de *tetDps. 

» 

L'idée d'eispaee est teBe dont iUiit'B'dccmpacâi 
premier ,lîeli< 

. Kffit divise en deux parlîcfe Texpositioti 4pi^4l 
en donnée L'eMpositiôn de toiH^ idéb est * don- 
Mb : elle est Métapfhxsique et tmh^cendefUqle. 
ËHe est métaphysique iorsqi^llB montre qu'tpe 
yiçe ne peut être donnée qu'd priori; traas«* 
eandedtal&9 loiHqù'eMe .montre que celte idée 
tÊt nn principe éaquel il ^t possii)}e de déaîver 
et nonvelks connaifisan^es sji^tbéliqiies m; priori. 

K.ant coiÉimeiiee par l'expei^tion mâ^apliyBiqii^ 
èk^ Kidée d'espace. 

11 s'agit de savoir si Fidée d'espace es^ une doit- 
i(ée empîY^i^uë on tiife idée a priori. Interrogoir 
l'éec^ senstiaKste^ demslnde^^lui d'où viçnt l'idée 
tfespa^le dont, die nfe peut nier fexisf enee 'dans 
notre esprit: I/écofe sensualiste voos répondra 
san»4iésiter qu'^e est, comme toutes les autres^ 
ttne donnée èttipiriqùe. Mais une teHe répome 
pcnA-etle siitisiaire qi|î<^nque ne seiaisse'pes t^%« 
mf f$f:Vç$^giH de sgi^mèP^fist-il pessible dé i«^ 



•gâMél* l'Wéè d'espâefe cbthtoé tlhe iéée détttttiît 
dé feipéfièftcë é^tei'lië? t^t'il m peut pà^ étfël^ 
question d'tttie' autre ejrpéï^iëhdë. Karit démëfttf'ë 
fte là Tatàhièi*e là plus évidefate c|ue c^ teSt îftipldêt 
*ftle, H'ësMl pàè Vi«ai qtt« tibtis fa^^H^t^rtis «*fi^ 
taînets fteiiëâtidhs à qîiëjfqUe chose d'é^tériëttl^^ ^'e«t^ 
à-idii*ë à quelque çhdsè qui oôëapè m tiett lié 
Tespàce dtfFêfènt de celui qiîë lïôUs oocûfkoïë ilètté' 
mêmes? N'est-il pas vrai que nous hotlà fépfêfeetH 
totis lès objets extéHédiirs ^btutne étant juitstpd9és, 
c'est^à-'dire éù d^or$ les Uiis des autfès ; et yaf 
cfdàèéquént ^dttmie ti'étant pats èêiifeiiietit disf 
tincts entre eù:s^, ttidis àUi^si éoôi^e o^^Upâiit dé» 
lieu* différente? Eh fei%Q^ Je t^tis Ip deH{âAde^ 
tôtticek atfrdit^l lieu, ëi ridée d'^spatJSe'A'étàit déjà 
dâiis itotre esprit ? l^iefe iWfi«ëué6 UptièH de ëSf të 
idée dans Fesprit, et l'éiSpé^^hce efxtëfhe d«vie!Ë» 
itnpd^sible. Âiù^i, feife déKiTeff Tii^ë d'^^paéë èé 
reipéHenc^^ c'^st faifé Un cëMe ticiéUxVF^ui^fMf^ 
Fexpériènée sdp[jose cette idée.. H fottt doiier^-^ 
é6ntiattr,6 que tfes* une idée & priori. ** / • '^ 
,Gela paraîtra plu* évident eneorf} là, Tim j^n 
manque quel eai ie véritable caractère, de l'idée 
d'cspoCe : l'idée d'espace est une jdée nécessail'ei 
fiii effel^ essayez dé supposer qne^tof èbjét émfné 
ii'6i(i»le pas d^ns . rcfspàéç ; quelque e^rt qm 
ittse votre esfWt;^ Yous n'ji pmsrraiiparwair^ vme 
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telle supposition "VOUS est impossible. Au contraire/ 
essayez de supposer qu'aucun objet n'existe dans 
l'espace : ici nulle difficulté. Ainsi , on peut biea 
par la pensée anéantir tous les objets contenus 
dans l'espace^on^De saurait anéantir l'espace qui 
les contient. Que faut-il conclure de là ? Assuré* 
ment la conclusion ne sera pas que l'idée d'espace 
dérive *de Tidée de corps , c'est-à-dire de l'expé^ 
rieçce externe. 

Dira -t- on que l'idée d'espace est ujie idée 
collective due à la généralisation , ou ce que les 
logiciens appellent une notion discursive, parce 
que l'esprit y pour former une notion de cette 
espèce^ est obligé de comparer les objets et de 
passer ainsi de l'un à Vsixire ^(diicurrehdo)? £xa* 
minons cette hypothèse. Si l'idée d'e^ace est une 
idée générale .et collective , elle a été formée par 
la» réunion d'un* certain nombre d'idées particu- 
l^res. Or, quelles peuvent être ces idées particil- 
Hères, éléments de Fidée générale? Sont-ce les 
idées 4e* tel et tel espace déterminé? Mais quand 
on «parlé de plusieurs espaces, on n'entend par là 
rien autrç chose sinon les parties d'un s^nl.et 
même espace. Bien loin qite vous puissiez former 
l'iiliée de. l'espace de laréiinioQ'des idées de toutes 
ces parties, vcms n'avez l'idée, de ces parties que 
parce que vous avez l'idée d'un espace* unique. 



G6â|»a9tîe» sont* des Umtiatipnsi que votus^étf- 
. hUssez dftiiùs l'espace , mais qui lie p^tivedt servit 
(f éléments pour former Fidée d'espace , puisque 
ellçs supposent cette idée. Ainsi par cela même 
que l'espace *est un, il est impossible que l'idée 
que nous en- avons . soit, une idée générale. 11 
spit de là qpe l'intuition de l'espace est une 
intoition a. priori, et qiii sert tle fondement à 
toutes les notions ultérieures quç nous uâus en 
formons.' 

. Enfin, et c'est'par là que Kant termine son ex^r 

* * • * 

position métaphysique y l'espace est infini. Il ne 
faut pas, comme on le fait trop souv^nt^ confondre 
l'itifini avec l'indéfini. Lorsque vous pariez d'une 
grandei)jr. infinie, vous parlez d'une grandeyr à la- 
quelle vous neconèovez pasde^omes, je dis'mieœ^ 
jTlaquelle il implique contradiction pour votre es» 
prit de concevoir des bom^. Une gr^andeur est 
iil^éfinie pour vous, guaod vous ne lui assignez pas 
de*bornesVmais non pas parce qu'elle n*en'a léetf 
lem^t poiiit, ni parce que vous ne pouvez.lui en 
concevoir. Les géomètre^ soi^t familiers avec cette 
distinction, et elle est en métaphysique de 1^ plus 
kaute în^portance. Or, la« grandeur que Rant al- 
ttibue à l'espace, c^c^t la grandeur infinie et non 
l'indéfinie.' En outfCf il ne faut pas (confondre l'ii^- 
fini réel Sive£ ce ^u!on peut appeller l'infini de 



repréÉMttitiM. RHOM» gn «xcwfle ^Mr tend 
fltife cotnfifrildM k pensée île Kaiit : la kkwxàiemt 
Mpréseiué 4a qualité d'être bianc dans tous Icte 
objets possibles; elkest donc d'une représentatioti 
infinie* Mais te n'est paa là Tiafim téêli cdoi de 
(espace. I/espace n'est pas inftaifmrce qu'on pei||. 
. i'apf>llquer presque àans fin^et tia'il i^f préseMe a»e 
qualité d*on nombre i^iyité de oorps, mais parce 
qne tous les^ corps pMkîbles aoni ranferinés* dans 
son sein. Et c'est parce que l'espace est iin infini 
réel et non un infini de repréjwotation que l'idép 
que nodsen avons ne peut être une idée générale^ 
èommQ la blanobeur^ taais bien ufite intuilion a 
privri. 

Ici .se termine l'exposition métaf^bytique da 

den talé f die 4oît mof^rep i^que (tes connaissance; 
aynthéttqiijitf a^on déri?enl; réellement de l'idée 
(l'espaciez a"" qu^ cea donnaissances i dont l'^^e 
diWpace élabUt la possibilité^ seraient ifi[ipos«> 
libles dans lonle autre supposition. 

, QueBeasont d'abo.rd 1^ connaissances qiH déri- 
yent'cle li^n«tioo*4'e^aee?Cesootles propositions 
de la géonptétrie. GoBceTez en ef feteequec'^t qu'une 
ligne, un triangle^ un eercle,^4i vous u'atez* Pillée- 
de l'espace? ï^'cst*ce pai^deTeappee^ aia^ reliferaJé 
entre des lignes droites et ée^ ligsres tH>iirl)^i q^ile 



mfiÊHC ê. SA iBàsàsJbmmtt »cfÊB^ èsliipH^otui le- m^taAr 
llt^ dm prdfioBitioro ^è^m^^ï^i/lkèmif «ous mbàÊtf 
«ai^^OHte par Cl» ^l'acières «sêstes Jà mm^t^dr 

Le cflrâ€^ère>de timles les pràpdsitioM g^oMéti^ 
qa^^ c'eit d'être s;fnthéti<|ue^f t^ JI^Édi : il eM 

^les sont mai^éeè 4'un i^wtèce de^ néoe»ftitA 
jribsoUie, Or^ a ^itrile eo(^(£iion de MUoa propos* 
tiptis t)eliyeiilMrilte dériva dei'itjlée diesfliaot? G^. 
à fo ooftdkkta * ^«e Tidéè d^spéde soit^eUé^iiiéhie 
«ne iiitifilioR • pm^^ «r priori^ a^^émare à 4i<}1iie 

eisiérkfidé, * • • %. 

^ •' - • • • ' . 

(c y avoir dan^ l'esprit^ air^ant pleine que }.ei»^bjetf se 
« Mi^t présentés^ à oous^ uoe ^luitîpil ifi'têrfiê qui 
c déîmMio/è à priàri k 6Q»céptipii de ces ^objets? J^ 
"cU'faul pour celat'dil-ify qilIeUe aoU ébfljs ies&jet 
« c«oiisie,la i^pad[l>éioiu&D)]e'd'iêire affecté |>ar.leâ 
«o!bjetlb«fe d'ien reeevoir ^u'mïàofûn uhe i^epné- 
^Hutmioû imm^i^^t ;. b'e&C'à^djpie mie intuition*^ 
«et Qu'elle Wsoit aittsi qu'une fpri»^ deci 'âeidi 
«extértiis.ii ••. ' .. 
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Je ^08 de Vous &ire coBuaitre, Meisiéiirft, Fep* 
position métaphysique et l'exposUion tlraDscendeiir 
tate de Vidée d'espace. Pour bien saisir roriginalité 
de cette théorie, iK fausse rappeler la théorie opr 
posée et en quels efforts s'était consumé le sensua- 
lisme pour faire de la notion d'espace une donnée 
empirique. Écoutons CÔndillac dans le . Tradùé 
des Sensations et dans l'hypothèse célèbre de 
l'homme 'àtatue. «L'idée de l'espace que la sta- 
tue parcourt devient *uif modèle d'après leqii^l 
elle imagine celui qu'elle n'a point encore- par- 
couru ; et ' lorsqu'^e a une fois ima|[tné uqt 
espace où elle ne s'^e^t point transportée, die en 

imagine piusieurs,tes uns hors des. autres. Enfin, 

« « 

ne CQlicexant point de bornes au-delà desqueUeap 
elle, puisse cesser d'en imaginer, dite est coinme 
forcée d^éit imaginer encore^ et* elle croit aperce- 
voir rjlmuiensité-jnéme. » ( Tm^té -des Sensations^ 
p. i,c.1riï.) r f v. 

D'abord, je .ne sais pas comment la statue, i^ 
duite qu'elle e^t à la pure sensation, peut tirer de 

\k lldée de Te^pace qu'dle |>arcdurt, car «'est d^à 

* * ■ * • * 

une 4dée d'espace | et jl' faudrait fav*e v/>ir com- 

ment cette idée àdme*! Onapareifle origine'. M%ii\ 

passons sur cett^iifictiltë^ bù succomberait dV 

bor4'la tl]t)6orie9 et admettons que h statue ait en 

efifft cette idée : celle-d ^Vient, selon Condfllac, 



<r4e ouKièle d'i^^ lequel la statut imagiâe respacé 
qtt^elle n*a (9oint enoore parcouru. » Faities. frtten- 
tion à ce mot if nçgme. Qu'est<>cé cju^maginer , 
jevods prie?.Cest se représenter quelque diosé 
sôus tiBQ image àélerminée » sous une cwtaine 
fortne, sous une. certaine ^rauideur. On se ver 
présente les corps qui sont dans l'espacç ; on ne 
peut 'se représenter l'espace lui-miênie: on le 
conçoit. De plus, imaginer est vtne opération 
cpii tahtot a lieu, taiitôt tf'a pas lieu, selon cer- 
taines conditions, l'imagine en ce -moment tette* 
chose que demain je ne pourrai» plus imsiguiar, 

par une résistance insurmontable dû mon* im^gi- 

* * t» 

nation ocibtipéê ailletars. . Mais * la cônçéptîoh' de 

l'espace n'a rien, d'arbitraire; die :e$t nécessaire; 

ette a lieu en tout temps etdans toàs Icfs hdmmes/ 

dès qu'ils ont la notioir de corps. 

' a Lorsqu'elle *(ia statue) à' uue fois imagiiié 

un espace ou •^ elle ne . s'est point transporté^, 

ette^en^imagine f]SiisieurSy lès uns hojc^dès autres. » 

Puisfute Condilkc considère ces éspac^^a^ticu- 

liers comme des chpsesdlstinctbs, dontPtfnsemole 

forme l'esj^ce^ it dev%it, potn* être coïiséquènt^ pe^ 

' voir dans Fespaéeqii'ttné généralisation de ce qu'il 

y a de commun entre lès ^paces p^irticuliers. Loin 

de la, Gondiiliftc est obligé «à^admeitre quelfuç 

chpse^ui ^t d^liâdt <}e cÀesfRûeafiartiels et q«i 



1m JkKMitiiÉit; Qnr; m'.M^e pas cd» fM*il rinimiiih 
(piAMl ti dit que la ttoMuejmagiHeplitaiturft espaces 
les uns h0pv dm acrtreti? SLcwtaim^espaces sMit 
kor» de cévtainft autres, il faut qu'il existe qisdiqiie 
ehose où ils soient tous les uns Aoiv des autves. Or, 
que peut être ce quelque chose ; sinon respa ce it it ■ 
même, Fespace absolu et universel qui coalieM 
tous les espaées limités? Aissi Goudfflae^^ apiés 
avoir identifié tout l'espace avec ee^tains espuiw 
déterminés ^ est forcé de placer ces espace^ déler* 
minés dans f espace uniTersel^ quHl avait nié. €*ast 
qu'on ne péu^ i^efeter, quoi qu'e^fasiG^, la concept 
tioai de Fespace absotu. GopcHllac nefa niée qu%i 
epnfondartf la o^nceptioîi d¥0c rtuif^nation , k 
néeessah^ avec Tarbitr aire, 'en nîttnt et afiShnant 
à la fois la inéme^cbose. 

Il continue : a iSnfin, BCTiconcevanl pla»d%i)M^ 
nés, etc.* elle' est comme fovçée4'6Q ieqagtBér 
epcof^,.?'» Quelle eist. Me6sîêqF& cetfes oontfamta? 

]^t-ce une téritable nécessité, oelle dont paAe 
liante Mais (Jlpndiltac^'ne peu! l\idmetflr^, \ûk 
qui rapporte 14déê*d'^espaçe à IHsiaginalien. €!»iBst 
«dene une nécessité qui n'en, est pa^ uiief el,' es 
e^t, CondiUae j âpponté une reslHstit^B ^ilei est 
eomme. foliée) qui ert Ib liogàdM ména^^de^toute 
vraie nécessité; car la nécessilé^ CQ«im#k* liberté^ 
pérît toiat enfl^f^dliiMtki fhiuAégèv^ iH i id i j wMiicin» 
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Um alops, )o VOUS l^éeiMH^, 4«i«*aîgiijfimt lai 

paroles de CondiUaç? 

Il Itraime en 4îi^Bti]u^ U «taV«ia titoit §p*r(e- 
wtt rimméMké. D'abord, il pe,fa^4rait F^s 4ir§ 
I^«re6imr, mtis Concevoir ^ cut^ oQ'n'ii^Dçoit pan 
eet{ij&n'aaticiiifie forme détern^inéei aueiiai» yniit^i 
on le ionçgit. Ensuite ce n'mt pa^ Hiniaeiisité qua 
liQUi» coBC0«oB(ây maiePcipa^e immeme \ Yimmej»^ 
site -est 4a qualité ab&traite «de^ FesfMLoe. Maispeair 
on dire que nous eroyons «pt^sayairretpao^ inih 
iiense?AYQM*>nQus,.oui au non ^ la conception 
d'un ei^paee infini, saq^ l^ipite^? Telle est la quesr> 
tioB) et QQh.^i|s si nou^ efôjqp^ Qu qe croj^qifa 
paa avoir cç^ta ^i^^eption* 

Mais, revenons à Kant, et gisons connàkre fifw 
exposition • èiétapbyaiqîie et ti^n»e^[idenfale de 
l'idée de temp» , çoioan^-v pc^i ivona fsàt pmir . 
eelle d'espace. •' * /. . 

C^min^ nous avons l'idée des év^énemews^ qin 
jpaFaiaflMH et qUi se $utce<Ae«t ,(, lious ayow^^ns^ . 
l'idée* dru ti^çap^ dans. lequeèUs.^, pr^uis^pil et ili 
je &iieeèâttit Cette idée ^Memps, poi^i^elle a'expliv 
qiier f>ar t^^xpfQJrÛE^^^ ^9% f^ l'^émuiiie la . 
gBpf)f(te cgmiie elie siippdse^J^dé^ d'ef|iipfcey €t . 
die aeipeUt^Wexpliqtier s^Qa eU^* Ljesyirk n» 
pourrait se reçln^fiéuler les ebMèÇ; ainsi ipe^f^IkUi» 
eeaime aM*eisf»oraÎMft t>u com^m» sueceasiv^eiaïf * . 
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ft'il n'avait a * priori Tidée du temps qui* les ren- 
ferose. 

Les caiactères de l'idée du temps sont absolu- 
lisent les mêmes que ceux de Fidée d'espace. 
Après avoir développé celle-ci, nous pounmis 
aller plus vite sur celle - là. L'idée du l^nlps 
est une idée nécessaire : on peut bien faife ab- 
straction ps^r la pensée de tous les phénomènes 
qui se produisent dans le temps , il est impossible 
de faire abstraction du temps* lui-même. Comme 
l'espace, il résiste à tous les efforts de la pensée qui 
veut l'anéantir. C'est là une nouvelle preuve qui 
démontre encore quei'idée du temps ne saurait 
dériver de l'expérience, mais qu'elleest une donnée 
a priori. 

Vous avez vu qu'il était impossible dç regarder 
l'idée d'espace coipmeune idée générale, ou comme 
une nqtion discut^ive : il en est de même de l'idée 
du temps. En effet, on ne saurait montrer les idées 
élémentaires ou partielles dont la réunion servirait 
à former l'idée g^éraie : ces idées ne pourraient 
être que celles de différentes portions limitées du 

.temps ; mais ces dernières supposent déjà la no- 
tion d'un temps pvique. Enfin , comnie l'ë^paee^ 
le temps est infini; je dis' infini, et non pas seule* 
ment mdéfini, c'çst-à-dire qu'il implique delui coa- 

'cevoir des limitas. Ce nouveau caractère étaUit 
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encore riitipbssU^ilité de regarder la notion de 
t^mp^ cotnhiè une idée générale.* 

Cette 'exposition, cpie je, viens de vous pré- 
senter, dès ôarjictère^ de l'idée de temps , vous 
perâiettra ^1^* juger l'opinion de Condillac qui 
rapporte l'idée .du temps à l'imagination. Je me 
bornera vons indiljuer' cette ^opinion 'sans m'ar- 
réter à. la réfuter, et je passe à' l'exposition trstns- 
cendef^tale dé l'idée du temps. * 

n 'ya .un certain nombre de. principes qui 
dérivent 'de la notion de temps, cQux-ci, par 
exemple : le *temf$s n'a qu'une dimension , ou 
encore : .des J;^ps différents ne sont pas simul- 
tanés, niais toccessifs« Quel est lecaractère^propre 
de ces pfftcjpe^? *I1^ sont universels 'et néces- 
saires. ;ps ne peuvent dériver de l'expérience, car 
l'expérieàce nç peut nous fournir rien d'universel, 
rien de nécessaire. Si donc ils viennent de l'idée de 
tempe, il faiit que cette idée soit elle-même une in- 
tuition poye a priori. Elle sert de fondement à celle 
dechangement ej, à çeltedu rhouvement,lequeI n'est 
antre chose qu'ua changement de lieu. Essayez de 
compi^ndre le motivemen^ si vous n'avez ni l'idée 
du temps ni l'idée, d'espace. Lorsque vous dites 
d'un certain objet qu'il est mis en mouvement; 
lorsque yoiïs dites qu'il était ici, puis là, vous ne 
parlez de cette &çon que parce que vous avez 

I. . • 7 



ndéedu temps. Or, il y a toat'tiné tt^ftice qni 
traite du mouvecoent et àçM les' "j^^fogisffitàpm 
sont comme celles de la g^oinétri^ 9 sjiïthéliqmes 
et a priori. La mécanique Vdonc poQr fondeiutol 
F idée du teoip^, comme la gédmétij^ieif i^^eîd'tftfuce. 
Mais vous savez quelle est Ja qu<^slà>A^dcAit l^jint 
est su rtoul préoccupé, ett^uiliit afoitéh^ce^çendra 
rexamun dies^idé^ d^e^iacc^ et ^tefipk tâmii, 
après avoir achevé ^m e!s^sitk>il. ixiéti^fil^fiiqBft 
et transcettdenisde d^ cei^deut i4^r î^^i^iw^ 1a 
gestion qui l!ui est chère ,- et, quoiqu'il nhr finise 
que tirer.ks <h)nséquencè^ «des £siH&:p(réoifçbm 
meut établis^ il développf^ oes eôrf}q/{u6i9ee& a|jec 
beaucoup plus de sQÎn q{ ^ ei>œfd9ii(tfnpÊi i|a'it 
n'a déyeroppé les. priji^ip^ *eitKrs%tlltl^. 

■ 

Kaut a ét:4)Jli qae notre kiM*c|eir a)>jJK^éK|^ 

rieurs i m f^que uécess^rement i'i(^éi&^A IJai^ae 

qui contien^c^ objets,' et que <eM»*i!â^e dqit. éire 

en nous antérieurement à fpute QicpéH.eoOe : en 

d'autres, ter mes, et pour parier 1^ UngàgQ ^«rl|imt 

lui-même, l'intuition de Tesp^tGe^ ^<e$A laicondi- 

tion subjective de toute :întî]it)aa'^£tei«^ efif^r 

rique, est un^ intuition «piivç a px^/.'M^ duquel 

' ' ■ . * *" 

drq\t voùlei-yc^us .{passer 'Vjé cette conflition sub- 

•jective, de cette formé de ^wpktre ^psibiKté/ khi 

réalité objective de l'espap^? ^V^qus- pojiiFez bleu 

iUr« que tous les objets, ten tanit qu^ilis tombent 



• • 



éwt^ vos sëDs^ sont <lail& l'espac^^ jnVii vôu^ n'aitre^* 

» - * * * î 

èà^ le dfoit à^atÉfther'q\ie tofi^ les objets, Mptos*- 
* *» ♦"**.*",« •• 

^ déréè en.eui-mémesy ^xi8!e^^dâmW}%8pQcé'|ieû^ue 

l'esf^acf esVen lui-isfiéme ùn/être ïéi^aiel^t «xis- 

.tàntr Affirmer due l^spâce w^ë en dehors 'î|e 

oîous; c'est trinspertef.i poh^^jo^ qui n'ajip^ieBl 

'qti'ati satM,^«%t i^a^deî^ »â^è pHi^eifêrQiaU^ptM 

$ieiaiâÉiHte.«Kaif)tk)Mt!|a^ «i|)r ffaiiCM/est». 

qu'au point ae?Vàê'Oc[,ifdu8;^pvace\^4tfj^,cqndîâ^ 

hutn^iequefio^^ppûf^ojollf ^W^'es^ d'etifeV 

éteiïdo», %tè.yqne si fious's^iirtolife df cetiecoû-. 




• ïuî V(5corde<(Jli6 cjbi qja'él a*ppelle.'^riAi Ar/e empirtïjite * 




iaégatidn raiéjjàfé'dç lK?ÔiP*ï*a^^ 

' • ' Ou*ivons -I8bîtrf doïtc» aiwi^ ^i^tWçmprit au • 
t^mpsf CéaliêlRmhénty (|He.tG^it^é.]^ fois aY||&<ions 
âvôtu. ftdêè jâ'«EC'^rt&i|^ p5h^ïf)tiiqèné , d'un .c#r- • 

cet ^éûéWieKl^aâriS'lé**l6ftip*si< .et *que ;ious nous \ 
ré|)cSsèritofa^ brâl^ clloges comme Voîitein{)o- 
raih^ oa cifiâai^ ^Wpces^eifr Noyîs:! aâv&fîs en< 
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cot^ que l'intuitioD des phénomènes ^-qm nous 
est donnée par le moyen des tmpreftsion» ou des 
afîeftitftn^ seniit>)e8 , «e distingue essentiellement 
de'ceHe du.lem^s, qui est une inf;^ntiôn pure, 
antérieure à toute repré^entalion empirique et 
ayant. son origine, dani le' sujet lut-méfne. Or, 
que pouvoDs-nbû^'^concluré de 1&? Nou9 sommes 
seulemeni; autoriséâ à Jire qae lldée de teùip^. 
est la conditii(Mi^îbrraelle*tf />fwr^ des phéiiomènes 

' ëii général. Coii^nie T^pace, le ternp^ èâ Une 
pure "(onne de 'notre sen$iBi)ité r toîife la diffé- 
rence cgnsiste en ce; qibp l'eàpâce' est seulement 
la £orme' de l'intuition ''extené^ tandis que le 
temps est llifdnne^d^toft ta "intuition, âoît in-^ 

. t^ne, soit' éxteffie^ « Le'femps,^ dtt^ant, n'est 

pas quelqiie chos^ qui existe en' .ft)i r il n'est ^d 

nim plus un mod«inh^rent.sunc choses et qui sub- 

sisterstitfivec'elles/alofs mén;iequ\>n anéantirait 

* * * . • 

jpar te pensée tovfle^.les conditions subjectives de 

1& sensibilité. Dans le f}remi6r'casy en efiet, il faU"^ 
. drait'que le tbftips Qèî qiie^queu^()se qui existât 
' réell^xuen t sans objet réel ^ansle s^âbud, il nepouî^ 
. rait étrfe^saisi a j9ribn*apténeurêmêhttrux choses 
mémesl II n'est donc qi^uti^p^fe-forme de Insensi- 
bilité. » Prétendl'e qijié4e»temp»«xiste en soi,'inaé- 
' pendamillent. du ^jet qol le conçoit ,' c'est faire 
«une hypothèse 9 c'^ét sdrtir desi^o^ditiçlns 4e la 
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niiture hfimâine pour cherche)* à saisir ce qu'il 
ne nous est p^s donné (^atteindre. \^ tçmps n'a 
donOi CQmm[e Tesp^ee, qu'une réalité empiric^ue^ 
et tioB une^ réalité absolue. 

ai. nou^ reconnaissons'^ que Kant a fidèlement 
4expo$4 les caractère d^ notions de temps et 
d'esqpacQ y devpiip - nous adopter aift$i les eonsé* 
quences qu'jil a tirées de cette aHal/se, le scep- 
ticisme qui termine l'espèce 4'idé^lisme subjectif 
que je viens de vous faîfe^onnaîtreî Je m'arrête, 
Messieurs. De telles conséquences sont assez graves 
pour qu'il ne faille ni les Ê^pprouver f^ les rejeter 
sans un exstmën sérieux.' Nous les retrouverons 
et nous en r<etrouverons ailleurs de semblables, 
et nous les réunirons, plils tard, pour en foire l'ob- 
jet d'une discussion générale et approfondie. 



w ^"^ —*»*■♦»—»* >'■*- 



CINQUIEME LEÇON. 



SBjet de la leçon ; anilyse^lt la tMtoric (Ij 1 
d^ U lû'gigue tratiKfndtntaU. — FonC 

Facullée plirlicBlferes qu'il'suppos^ : uni 
conscience. — Ausuet conthdicUAre tl 
rnnilàdelacon&cience.— Biftde lalogtqui 
les éléments pon de Vent^demenL— H^ 
c'est dans l'élude .des jugement; qu'il hui 
meL^ïpeuTentÈtree^TisSfîésseusquairep 
decesporDtsderue^oDdisiing^ trois sori 
tit^ (g^nérani, particujiers, sfbguliers); i'^ 
tifs', limitatifa)^. Si rel^ion (cttégoriqUEts 
Ijfs); i° modalité [ probléiiialiques,*ass 

— Les forpiea' des jugements soM les coQcepts ptirs^ a priori, OU ■ 
les eatéfftriM. de reoteodemenl. —, C»légori?a : quantité ( Jijiallté , 
pluialllé, unité); qualité (aftemalion, négation, limilatioD]; f^lioQ 
(gubsUncd et accldeoi, ca<1'sati(& *et dét>endaDce,'ci»B'mHuut^>; 
modalité (possibilité et impossibilité, existence at non-exislence , 
nécessité et contingence). — dans lescai^ories l'eipérleilce esi im- 
possible : jugement sur Locke et sur Hume. — Jugement sur la liste 
des catégories d'AristMe. — De l'asage des catégories : du schéma- 
tisme ou de la condition qui rend possible l'applicallon des concepts 
aoï objets. — Principes qui résultent de cette application. — De la 
valeur objectiva des catégories. — Distinction des phémminei el 
des noum^net. — Jugement sur le système de teibnitz. --• Quelques 
obseriations sur )a distinçiion établie par Kant entre la sensibilité 
et l'entendemeot, et sur la liste des caftgbrles- 



Je vous ai fait connaître, dans la dernière leçon, 
celte partie de la Critique de la raison pure que 
Kant appelle \ Esthétique transcendentale ; je 
vais aborder aujourd'hui la Lçgique trànscen~ 
dentaie. 



^ Vèqp fiàvéz. c^ là I6^iq>ii6 est Tétiide "de l'en-' 

teÀdbmépV» ^t (tv^V^^'^^d^^Q^'^t^y avec la sen- 
fSbîVifé^ l'uiÉe <1^ â^uxr grandes sources d'où dérive 
toMe la .cp^i^tôance fauipaine. ' 
> lavdfnstbilité rous fournit les intuitions, ou cer* 
laûies i^résQitatioiis des objets y au moyen des 
ael^tUms qtie ces objets excitent en nous ; mais ces 
i^^réseiitationB ^çe sotit .que les élémefit» épars de 
la pénnaii^ni^, elles ne sont pas la connaissance 
tHe-mênr^/ fom que celle-ci ait lieu, il faut que 
lious puisions jrassembler et réunir ces éléments 
aci uliJlOfUt'^ les rgqaener à une unité,. ou faire, de 
nos infultialis isolées et partielles, ce qu'on nomme 
«iB^'id^e/un^ notion, un concept {^Begriff^*^ il 
fâ(U(, par coàséqu€|;at , qu'à notre semibilité, 
à cette faculté passive au moyen de laquelle 
nous f^ecevons des intuitions,* s'ajoute un pouvoir' 
actif ^ une véritable acuité, qui s'empare de ces 
intuitions pour en former un ensemble, et pro- 
dnire ainsi une véritable connaissance. Cette nou- 
velle faculté, dont Kant exprime la foQctien en 
disimt qu'elle consiste k penser {denken) les objets 
dont la sensibilité se borne à nous donner dès-re- 
présentations, c'est l'entendement (^Verstandy. 
9 n'y & pas de connaissance humaine dans laquelle 
neooncourent à la fois l'entendement et la seflsi-. 
bilité. 



104 GIRQUIEBIB IiEÇOir. 

«( De ces deux facultés, dit Kant , Tune n'$st pa& 
ce préférable, à l'autre. Sans la sçnsibilité,- nul objet 
a ne nous serait donné ; sans l'entendement, nulob-. 
« jet ne serait pensé. Les .pensées sans matière sont 
ce vides j les intuitions sans concepts sont avf ugles. 
a D'après cela, il est tout aussi nécessaire de rendre 
rt nos concepts sensibles (c'est-à-dire de les appli* 
« quer à l'objet donné par l'intuitiQu) que de rendre 
ce nos intuitions intelligibles (c'est-à-dire deleur 
« appliquer les-concept^).. Ces deux pouvoirs ou 
, ce capacités ne peuvent pas non plus échanger leurs 
« fonctions. L'entendement ne peut rien saisir in- 

é 

« tuitivement, et les sens ne peuvent rien penser. 
« C'est pourquoi il ne faut pas confondre leurs 
«c rôles; mais on doit, si l'on veut rester dan& le. 
ce vrai , les distinguer soigneusement. » - 
- Ce n'est pas tout} si. on veut avoir une idée 
exacte de l'entendement dans.le système de Kant ^ 
il faut savoir aussi quelles sont les facultés 
particulières que suppose, selon lui, cette faculté 
fondamentale. La fonction de l'entendement est 
de ramener à l'unité la variété de nos représeii- 
tations ou de nos intuitions j mais cette unité , 
nous ne pourrions l'obtenir, si nous n'avions 
pas la faculté de rapprocher, de rassembler les 
diverses parties qai doivent former le tout- : 
ceKe faculté, c'est l'imagination. Comme vous 
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le yojez , son rôle est d'opérer la résniôn^ la 
synthèse sans laquelle rentendemtnt ne pour- 
rait* penser* les objets. Bfai» cette réunion ne s^ 
fait' pas d'un* seul coup, pour ainsi dire; elle 
se fiit successivement. Il faut que je parcoure 
Tune après l'autre touté&Ies parties; et pour peFa* 
il faut que mon îAagjnation; chaque fots qu'elle 
passe à une. partie nouvelle'^ reproduise toutes les 
parties pi^cédentes; sinon ^celle^icfsèraiefrt per« 
dues pour tnoî et la réunion serait impossible.. 
L^hnagination est donc, sous ce point de vue, une 
fafculté reproductive, c'esjt 1^ réminiscenoe. Etifin 

il ne sufiOt pas que l'imaginatioja reproduise les • 

• • * 
diverses parties; pour, que cette repii^odaction 

soit efficace y il faut que nous soyons convaincus 

intérieurement .querc^ que reproduit f imagina- 

tion«est le même que^re qu'elle av^tt produit 

d'abord , et , cette conviction , c'est la conscîieace 

qui nous la doprile. Jl y à donc , en résumé, trois 

facultés; «rimaginatiOn ,*lai*éminiscence et la ct)n- 

science, au moyen desquelles iMsnteqdement pensée 

les objets, quë'luî livre la sensibilité. « * 

Ici se présente une (^Qntradi(;tion tellement 

frappapte qu^il est surprenant q^i'aucun critique- 

ne l'ait signalée et que K^nt lui-même ne l'ait poii)t 

aperçue. Dans l'esthétique trîansceisdentale , la 

conscience est donnée comme ufte n\odification 
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de la fitaiébilité; et dans le chapiilre qud n<Hia ^a«. 

Ij^onSf elle esi doané# comme une des troÎ6 (acvX" 

m 

lés (fui sonli Ati servicer'de l'entendement. D'abx)pd 
Kant* ravaft jugée incapable de spoiilanéit& et 
entièremeiK: passm; maintenant, il. la ^déclare ^ 
douée de l'activité spontanée qui caractérise l'en- 
tendement. Les deux 9ssertion^if^ônt absolument 
contradietéires. Nftis avons vu'quele passage de 
resthéfeique tfaq^cendentaie qj^ii £»l 4e la con- 
science une «nodifiôàtioti de la sensîbikfcé a été 
ajouté dans la seconde édition» Celui delà logique 
transcendentaie dont^ous nous occupons à subi 
aussi degrand^cbangetnentsd'une éditiônà l'autre; 
mais, dans l'une comaie. dans Fautre éditiém, 
Kant rapporte joujoiirs la^conscienee à. l'^enten^ 
dément. C'est lîbujours la ooti^iénce qui^prtiduit 
eette cohviption (jue ce qpi .est maintenant «raip- 
pelé par la réminiscence est le même que ce qui 
était d'abord dans l'esprir^ cpsf-à-idîrè qme *Kant 
rapporte à ra conscience cette"^ syn^se primitive 
dans laquelle nous 'e$t (donnée tôut^ proposition, 
tout jligement. Il y a^ dans la seconde édition, un 
paragraphe irltitulé : lie V unité primitwementsjrn'^ 
tkétique de rapmrcèption^ domt voi(;i la première 
pbrase : <i hefe pense doit pouvoir accémpagner 
ce toutes mes représentations^ car autrement quelk 
<K que choâe seritit i^eprésçnté en moi saiis pouroîT 



« impossible, (fa du mcHiis qu'elle serak pour moi 
« comme si dkita'étaitpas; »eC tomt lere^i^dece 
|KuagTftphe (§1.6 de la seconde édmôD)est consacré 
àdévelç^pp^'Oette vérifié p^^olftgiqu^ que la di* 
«rèîtéae^ représeptatiotts ou i^tà^tîoiis serait non 
avenue si à. cette diversité^ tïui est rintuitîon sea*^ 
s|ble proprevieot dRte^ ne s'^jout^it tpielaue chose 
qul/dpgite àeYimi^ aux intuitions aiv»rses four- 
Biedi^r.la àensilMUté. L'ap^oiQpl^onde>4.diversité, 
S^anjt il^]^eï\e.'çiperceptiqn empiniqiif^i et l'unité 
.qui^ s'aji^fiie nécessairçmp^ 4 I%dii{€|*sfté pour en 
faire uaol^î^t.id^rei^QàeqreiM, te^\J^^\i% Ikaint 
la xà'çsptô^ 'Voé. jqu'ij.>ppi{lie apercepthfupure^f 
poAr \ei,:étëtàix^\i^^ de l'Àperception • e^ipisiqpe, ou 

bîe& ençQce dperçeffioitprùmtiue \ ««piajnce qu'elle 

• • •■ 

<x est cette cô^sct^ne^ de soi-méoie qu^pl;1^uit le . 

« jé.pm^e^ /açûOHipagtio .tous le3 faits* è^^ pensée^ 

... * , 

« et ne.paut >être ^prévédë par. aucun* .â'eijix, > on ^ 
bien (wcore uniè^trar^cendenkilp de lniçon^joienee^ 
pour marquer qu elle est le fiandemei^t de t^'pqs- 
sibilîté de la ootoQjussance /i priofC Gejtte tb^orie 
d'uft0 vériléfiarfaite ^ubsi^te p^rmi les détou/;s et 
les obscui*itès de* tout ce paragraphe et. du, para* 
graphe suivant^, ainsi intituip. : JU? prîudpe de 

« ■ 

V unité âynthélique - de Vraperç^Hori est le prjn- 
ci/ne suprême de tout ismge de tehtende0WJtL 
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Gîtons encore un certain nombre de phrases 
essentielles. 

« Paragraphe 17 de la seconde édition, v 
« L'unité synthétique de Tapercepljon e^t le pcMiit 
a le plus élevé auquel on doit rattacher tout usage 
a de l'entendenjent, toute la lexique, et^^d^iprès 
«c elle, la philosophie transc^tid^njtale. H y a plu$, 
a cette facjuHé est l'entendement luv»méme. d 

« Toute^éuni^ des représejïtationsex^e l'unité 
« de la conscience. L'unité de la conscien.ce est 
a donc la seule chose qui constitue le rap|iort des 
« représentations k ma objet, et par co^aéquenl 
a leur valeur objective, Ce qv^i.fait <)[ue.ces repré- 
«c sentations deviennent des connaissances- » 

tf La première connaissance pure de lenteiâie- 
« ment, celle sur laquelle repogQ tout l'usage qu'on 
a en peut faire ultérieurement,' cell^ aussi qui est 
« entièresoi^tit indépendante de «toutes le^s coiidi- 
«tions de l'intuition sensible, est le' principe de 
a l'unité primitive et synthétique de Taperbep- 
« tion. » . . 

«c Toutes mes, représentations dans une intui* 
« tion dpnnée' quqlconqiie sont soun^ises à cette 
«condition que je puisse les rapporter comme 
« miennes à uù-iûaéme ïnoi identique. » 

Après s'être ainsi expliqué, n'estai pas éton- 
nant que dans le paragraphe 18 de la * même 
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étihion Kant appéHe l'unité de la conscience unfté . 
en^pirique , él ceta parce ^qu'elle lie des représen- 
tations ou intuitions ?ff:gtle n'est doso, dft^I^ qu*uïi 
«phénomènfe d)e-<liéàie / et ^He est éntfèf ement 
c accidentelle, à Ici tlou» nous servirons <le Kant . 
contre Kant lui-même. Ce qu'il y a d'accidentel, 
6e sont les intuitions,.lés.rèprésentalioBs, les don- 
née& de la sensibilité; mais Fui]At;é4}u«.la4Conscience 
y ajoute u'arjpoiiit le même caractère. Les données 
de la sei)sibiKté>onJ; empiriques, l'unité: de la con- 
science ne Fest point.? la, diversité esi un phéno- • ' 
mène que la consciçoj^e iipérçQit jamais s'en suit-il - 
que le n)oi identig^iç) 'dont lilant fiet;^t de ^nous 
parler, ce moi aonli'idèntjté etFuiIlté Boiltle fond . > 
«iên]|e:'<)é ia coitsci^<ie , ;s'^ 'sqit41 , 'ilisrje , que. 
ce moi ideiftiijue soit ui& pur ph^o^ène, parce 
qu il nous e^ donné^suars la tûênie a{!^t'ception que 
des pKénoàièB0fi'? Si pgtt cela^seul t{%iedans l'aper^ 
ception .de conscfs^ce ilvfi^ir&i^i^nent de^ éléii(ient$ 
empiriques, des phénomliye^, Taperception totale 
est qualifié^ d'emmriquffet :^e phénoçiéhalè, il est à 
jamais impossible^; qnfê -n'c}^ bonnaissions autre* 
Chose que des phénômèHfcîÇs» ^^st à-4ire de la di ver'* , 
sîté,puisquelemoiidènfiqtrei|ppeut.êtJ:e"CQnnuqufe , * 
dans in^e apej'ceptioïf £'et que cettjEi aperception, si 
-pfireoo'elle^puisse être, doit néQess^alrem^it coq- 
renir qu^qiie. Clément ,dfi div«rsi^*«i A||iPf jAottlt 
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.est nécessairement empirique; parfsxemphi^ l'iiT- 

tuition pure du temps y ou - œlle ée fespace ^ «yie 

Kant appé)k cUs intuitions a priori^ d^viéitdraient 

des intùilibns^mpiHijties^ parce cju elfes séM Mées 

à deséléipents sensibles* ei cfnpftrNjHê^. Cettenotf- 

Telle diéorie est la destf^ucii'on d^ la théorie fiféné* 

raie de la comiaissancéy qm distirïgoe^dans lo^te 

connaissance complète' et' achevée diet AAsÀ^nts 

empiriques et des déments apriêri: V^ - . 

' Enfin Kant dit aiOfrurs {Logique irahSlQëHden^ 

* iaUj au chapitte de la distinction des pbéiioAièiies 

. et des nonmèn^) i « Ncius ne« nous db^naisâons 

« nous-mêmes "que pa# lé se'As.1ptrme,iet'*|5aif con- 

"" if' séquent comme phénomènes, i' * * . 

Puis il se centredJfrieœore wrce po%f comme 
sur les précédents^ istoif sentcôn^ieù sàj^ëtoséé est 
mal assurée par le grand nomBre de passages cArll 
revient sans ^cèsse àir cettô» idée saîfs' parveïrir à 
FéclaivcirtbDan^ ùnë 'addition delà nodyellê éSitfon 

qui forme le- paragraphe /aS., apr^s ^'«roir dî« i 

*•••■• « 

€ Nous n^ *con)ïàissbïis *n6t<eVptrdpr6'sujfer^aë 
« comme phénomène, ejk nônqmiptà C6 qu^l est 
<t éa lui-même^ » il s'exprK&e de la ûr4tiièl!e'^Sixi* 
'. , . vante : « Au contraife, Tâi la conscien'ce de^wcii- 
« même dans }a4ynthèse tràïîscendentale delé^'cK^ 
« versité des.repri^utations en général, jJàçcôi*- 

■*" 

««séquent .dans Kumté sytithétiqiaô p;*inûtive' de 
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«rl'apercèptioli , non pa^ cpana^ je jtE^aff»ms ni 
<r comme |e sui^ èi> môi-méfne; j'alsenlenic^t con* 
<r* science ^ne^e s»is. f> SMs t{ue signifie cela ? Noiis 

aTonssentemenlconsriencequeiiou^ sotomes^ $0it; 
mais à quel titr^^àtitre d'être? ocrdephénonèneg? 
Cest par guoiiil âiut-se prononcer. Qe^e distinc*» 
licAi subtile ert ppurtast «na Gonûq»$ton at^ mm 
e^mmuiket à Ifopîâiûn de hf^ léali^é de notre exis* 
tenee^. V<;^ôi«-iine déclaration tout autrement dé» 
cisive, riienis panâgcap^ : « 'S&on lexistence propre 
ce n'e^ pas^utvphétiopioie, %iycirel>ten.«K4iis tme 
«' sitpplé appaFr^pfi(Ç » so têtzx^armem ^gehes Dtiseyi 
niché Erscfèeinung f wielmmiger blossef S^heinf 
Rien de plus^clatr et jde pivs form^; et pourtanfr^ 
qnii||qiie$ lignes -aprt^, re^wnila pilètention que 
nous ne sQiniïies qiue. dec^ ph^omènes^ paroe que 
la eqlls^ênce est puAmènl empirique. C'est là le , 
réstrJNljiit s^lémaiaq^ juquel Kaifl BÎarpéle, et ce 
rést^t/ist «devenu }e fondciment^ topteb pln% ^ 
lo^pbîeCaMéitifsinde. C'est par ce»^^e]$ions., sans:*' 
a^c^lfelli^jUQnstràtionj^îgiéesapinnliêti d'une théo«'-: 
rkrébtièreîient opposé^ que-r^mteur de la Critique / < 
dHf [ix -^nison piêre , en . conifedisant se^ propres 
pipmjîpesj est *eveuu par un'^détoui'^à Locke efr 
à; Hume ^ a frayé Jâ^ route* au âjca()ticisme et 
é^||^4s6ii' succçs6e};ii's. , Si l|i conscience est.:eci[i- ^« 
pl/I^ué' ^fAn^ce qn'elle contient çnrefiEst «n^j>^i<iQ 



-empirique, la psychologie, dont }a çonscienc^..^ 

l'infitriiment, doit être ç#nsidlrée comme yne 

étude qui ne peut donner que des connaissances 

empifîque», ce . qui est faux en sqI - meii^e , et ce 

qui cQntraiot, mi ^^ se résigner à Tempirisme 

ou au scepticisme, ou pour en sdttir, pp^r obtenir 

ajitre chose que de^ ph^nomâies^ d'avoir pecoiys 

à des hypothèses, à des constructions, à des oaé* 

thodes indignes de ce nom, et çpndaifiBée& d'avanCe 

par l'Introduction* mém^ dQ la* Criifqu'e de "la 

raison purç. Si le m^i identique etityy i;^'est qu'un 

|)hénon]^e, ^uel e&tlefâtid, Ja^bstance â^'ce 

phénomène? A-t-il même \m fond, une substance? 

JSi on conviéi\t que ce phénomène n^{L pas de 

substanoe, ^on e^t porfaitepient c^ni^équen^, il 

est vrai; mais cmi ^t conséquent jusqu'à J'ab- 

, surdité, Jusqu au scepticisme, le plu^ absotu# Si 

on admet qn^if en a une^ coincent |e ssôt-on? 

Par quel procédé y parvient;on, ^ei> d^liorf«de 

la cpn^cieiica ? Si. ce procédé, qu^ 'qii'il sdît, 

tombe sQus la «oonii^^ieuô^, Ig vbilà eûfpiriqueiet 

incapable de donner rien d'absolu^ f'\k ne tonjtie 

pas sous la consciente, ^e n^n ^t rien $uet.qu'en 

«avons-nous alors; et dfe qa^l dit>it»én pai*lpii^7 

nous? JEt puis/'oette substs^ç^; à laquerfe on arrive 

d'une si merveilleuse ^manîère^ et a tratocs^ i||fijlle 

paralqgism^, c^te substanc-e, quelle est^ei Né* 
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cêssàirQBient une substance qui, étant étrangère 
2k.toute aperception de conscience' afin de n'être 
pas un phénomène, est un être indéterminé, l'être 
pur qui peut servir à la fois, dans l'immensité et 
d^sle vide 4^ son indétermination, à toute espèce 
d^ phénofnène , à l'eau qui coule, au vent qui 
isoufâe^ à l'insecte qui bourdonne, et à Kant qui 
réfléchit. Sans doute , dans un sens sublime et 
virai' ^^oùs ne sommes que des phénomènes, com- 
parés à l'être éternel et absolu , puisque nous ne 
somlxxes que des êtres relatifs, dépendants, limités, 
finis,, qui n'ont point en eux-mêmes le principe 
de leur existence , tout comme la force causatrice 
dont nous sommes doués suppose elle-même une 
cause première de laquelle tout est parti , nous 
coûime tout le reste. Mais parce que nous ne 
somm^ P^ ^^ cause première, nous n'en sommes 
pas moins des causes réelles ; de même pour n'être 
point la substance éternelle, nous n'avons pas 
moips notre part de substantialité. Le moi un et 
identique est pour nous le sujet permanent de 
toute connaissance comme de toute intuition; ce 
svijet est le fond même de la conscience. Sans 
Vexpérience il ii'y aurait point de sensations , d'in- 
tuitions, de représentations, par conséquent pas 
de conscknceif et, par conséquent encore, le sujet 
même delà conscience ne nous serait jamais connu. 

I. 8 
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Mais de ce que sans expérience nulle connaissanee 
ne serait possible, s'ensuit-il que tx>ute coonai&r 
sance soit excliisivement expérimentale ? l'en ap- 
pelle à Kant lui-même, dans l'admirable introduc- 
tion que nous avons exposée. Parce qu'U y a 
toujours quelque chose de phénpménal dans là 
conscience, n'y a-t-il dans la conscience que des 
phénomènes , et l'unité su^ laqueUa elle repose 
n'est-elle pas l'unité d'un être réel qui s'afl&rmç 
lui-même k \itr^ d'elle quand il dit : ye, moi?l?isas 
tard cet êtr^, apercevant ses limites , s'élèvera jus- 
qu'à une existence $^périeure à la sienne;, mais 
d'abord il se connaît comme ei^istaot, et se d&^ 
tingue parfaitement de la diversité phénoménale 
qu'il aperçoit en même temps qu'il s'aperçoit lai- 
mérce. Loin que le moi soit un phénomène, il ne 
se connaît comme moi qu'en se distinguant coipme 
être identique et un des phénomènes divers et 
mobiles avec lesquels il est en rapport. Ignorer 
cela et prétendre ^ans aucune preuve que l'unité 
de conscience est empirique, et quf le moi, parce 
qu'il est attesté par la conscience^ n'est qu'un phé- 
nomène, au seîis strict de œ mot, c'est, par une 
psyçholpgie superficielle, égarer la philosophie 
daiis une voie au bout de laquelle , je le répète, 
est le scepticisme absolu , si on vent être consé- 
quent , ou les chimères et les hypothèses. Kous 
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n'hédîtons pas à affirmer que tous les défauts que 
la voix du^ bon sens européen Reproche à la phi* 
bsophie allemande contemporaine, sont nés de 
TtisserticNEi de Kaiit / que nous vie^n^.de signaler, 
et qui âe rencontre pvepque aud^àbut de la logique 
transcepd€»Stl4le , *au milieu d'autres . assertions 
contradictcwes, et en oppoiition avec le^ prindpes 
mêmes de Flntroduction. 

Mais poursuivons ravâ.Jyse46 là logique trans- 
cendentale. • * < 

. Nous venons da voir Ka^t, dans les addition^ 
de la seconde édition « abfiuùsser k l'empirisme la 
logN[ue' tpranseendentaJe, en qualifiant d'empirique 
l'ttoité der çonsdence «9ns laquelle l'en tendem^l 
est incapable def^enser aucun de ses objets; et 
cependani , le but de la logique ti^scendentale 
est de déterminer les 'éléments purs a. priori que 
contient l'entend^anent. Kant doit considéner Vem- 
tend^nent comme il kitàtXt sensibilité, non pas 
f^r rapport à tel où tel objet, ni dan^tdlé ou tcdOie 
condition, ni en gf^^&l dans, tous les éléments 
qui peuvent, s'y, ren<;pntrer, quelle que soit leur 
origine; il le considère indépendammaat de touteif 
les cireonslances accidentelles^ et abstraction faite 
de tcmte matière et de tout élémesnt empirique. La 
logique dont il s'agit ici j»'est donc pas upe logîqMè 
partîculiène ^ cat die ne considère aucune ^^e^l^èqii^ 
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d*objets en particulier. Ce n'est pa« nne logique 
appliquée ( angefpondie Logik )-, oar elle néglige 
. toutes les conditions empiiiqoes sous lesquelles 
notre -entenderiient f>ejÉlt «'exercer ,' comme Finr- 
flaence' des 9ens , le'jeû Jd6 Tim aginatirâ , lés lois 
dti souvenir , la puissance de i'hal)itude , celle de 
l'iacUmityon, etc. Ce h'«st<pas«ion plus Une logique 
générale^ car elle n'embrasse pas .tbus les* éléments 
réels de la connaissance : elle hMseile côté tout ce 
qu'il peut; y avoii^ d'empiçîqbe poui^ He considérer 
que là* partije :(rraimâit pure de rëmendament. 
C'est une logique transcendei^tale, ou uae^ence 
qui a pour objet l'entendcrawit -pur ^ qiji déter- 

* # ttttié tous les copcépts purs 6n a priQ^ qit'il ren- 
ferme. ' ' • 

Mais il ne/s'agit p^ simplettaoïil pour K.ant de 
détermfnea^ou-d'analj^strlaf élén^eiils puis de l'en- 
tendement, il veut aussi en (Constater la val^r ob« 
. «active, y ou» refroùtes^'eiicôre ici cette même 
qfl06t!lôn qu^ préocciipaiC ]^anV<]i^^& l'esthétique 
tlliniëcôodentale : s9ironsrqo4i^. qudique dbose des 
objets en eux-inéi^s ? De^ daas la Ipgiq^e, deux 

^ parties di^nctês. *.-<•*.,' 

Pour 4^terq[ûner la puàfs^nt^e légitifn^de l'en- 
tendement é relativement auK di^ôsés elles-mêmes. 
OH pour apprécier sa validr objective ,' il faut exa- 
miiifirtla ns^ture mém^ou )e^cor(diti<Mis*de cette 
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facalté; ef?coinixM?t^sCondîtioxis sont Iqs principes 
farmels sans lesqud^ i^ul objet ne peut jamais être 
pensé; il faut faire l'analyse de ces principes. Telle 
est la.preinière pajrti€( dé'lft logique que Kant ap- 
pelle anatjrfù/juis transcendeniàle. D'un autre côté, 
coœni^ i'eapritde FliommQ. désire ardemment con- 
n£utï^ce.qu^9^e^lul est pas donné d'atteindre^ et 
qu'il aie laisse tr&p ^uifent égarer par des ilfusions 
sophistiques, la logique trapscendent^rle , après 
avoir étudié et '^reconnu la puissance réelle de 
l'en tçndenent dans celle des principes sous l'em- 
pire de^,uël^, il .s'exerce , doit .lui rappeler les 
ISoraes qu'iiile.pgilt firan'ehir, et modérer sesam.- 
bijtieuses prétestions en lui en montrant la vanité. 
C'est là l'objet de cette autre partie de 'la logique 
transcendentàle appelée dialectique transcen^ 
dentale. H ne faut pas entendre ioî le mot dialec- 
tique dans le sens où le pi;^naient les anciens, 
depuis Aristote. Pour eux , la dialectique n'était 
que Illogique de V apparence^ art sophistique de 
donner à son ignorance la couleur du vrai , et qui 
permettait d'affirmer ou de nier tout ce qu'on 
voulait avec upe égale apparence de raison. Le but 
de la dialectique , dans le système de Kant , est bien 
différent : elle se propose, noo pas de justifier, 
mais de découvrir aux yeux de la raison les illu- 
sions qui peuvent la séduire. Mais il n'esf: pas en- 
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core temps de vous entretenir de la dialectique ; 
cette fois nous n'avons à nous occuper que de 
l'analytique. 

L'analytique transpendeiitale , en recherchant 
les éléments purs oti les principes a priori qui ap- 
partiennent à l'entendement, doit négliger tous lès 
concepts dérivés ou composés pour ne considérer 
que ceux qui sont véritablement élémeiltaires; et 
elle doit s'attacher à donner de ces derniers une 
liste complète, de telle sorte que les concepts com- 
pris dans cette liste embrassent tout le domaine 
de l'entendement pur. Or, vous savez en quoi 
consistent les concepts : 1 entendement s'en- sert 
pour former des jugements. L'entendement est 
donc aussi la faculté déjuger; et, comme toutes 
ses opérations viennent se résoudre dans le juge- 
ment, il suit ^ue, si l'on connaissait toutes les 
formes , toUs les modes de jugements , on connaî- 
trait aussi toutes les formes de l'entendement. U 
faul donc étudier leâ jûgemehtâ , et, en faisant ai> 
straction de leur contenu ou de leur matière , re- 
chercher leurs formes élémentaires. 

Lorsqu'on se livre à cette recherche , voici les 
résultats auxquels on arrive. 

On peut envisager tous les jugements sous les 
points dé vtie de la quantité j de la qualité ^ de la 
relation et de la modâ^lité. 
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L, La quantité dans le jugement détermine le 
plus ou moins d'extension dii sujet Le sujei peut 
être d^iîndividuél, ou pluriel ^^ ou universel; de 
sorte que 9 considérés sous le point , de vue de la 
quantité j les jugements sont on généraux on par- 
ticuliers ou singuliers. 

II. On envisage un jugement souâ le point de 
vue de la ^«a^r/'e lorsque, au lieu dfe considérer le 
sujet y on considère l'attribut; lorsque, au lieu 
d'examiner l'extension du premier , on examine 
Textension du second , par rapport à l'autre. Or, 
l'attribut peut être affirmé ou nié du âujet. De là 
le jugement ajjfirniattfet le jugement négatif. 

Il y a encore d'autres jugements qui à la fois 
participent et se distinguent des précédents ; ce 
sont les jugements limitatifs. L'âme n'est pas mor- 
telle ; ce jugement, négatif quant à l'énoncé, con- 
tient en réalité Une affirmation; car, en niant de 
rame qu'elle soit mortelle , j'affirme par là même 
qu'elle fait partie de la classe indéterminée des 
êtres immortels. Comme tout ce qui est mortel est 
une partie dô l'ensemble des êtres possibles , et 
cpe tout ce qui est immortel en est Tacltre pârlfîe, 
la proposition en questlbn Signifie seulement que* 
ràihe est comprise dans le nombre indéfini des 
èitéi qui restent, lorsque de l'ensemble de tous les 
êtl»és on a retranché tous ^cteux qi|i sont mortels. 
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Or, en rangeant ainsi Tàme dans cette classe .ui4é- 

finie d'êtres , je dis bien ce qu'elle n^est pas , je^ié 

dis pas précisément ce qu'elle est, et je sui^lutât 

à l'abri d'une erreur qu'en possession d'un« vé* 

rite.. 

« 

III. On envisagelejugementsousle point de vue 
de la relation j lorsqu'on ne se borne pas à considérer 
l'existence de l'attribut par rapport au sujet , par 
, exemple si cet attribut est nié ou affîrmé du sujet, 
mais que l'on examine la nature même du rapport 
qui lie l'un à l'autre. Envisagé sous ce point de 
vue, le jugement est ou catégorique ou hjrpothé^ 
tique ou disjonctif. Il est catégorique lorsque la 
relation qui existe entre les deux termes est une 
relation de substance à qualité, c'est-à-dire un rap- 
port d'inhérence ; par exemple : Dieu est juste. Dans 
ce jugement, il n'y a que deux idées, deux concepts, 
celui de Dieu et celui de la qualité d'être juste. 
Le jugement est hypothétique lorsque la relation 
4es deux termes est une relation de principe et de 
conséquence, un rapport de dépendance. Exemple: 
s'il est une justice ^parfaite, celui qui persiste dans 
l'injustice sera puni. Remarquez 'que dans ce ju- 
gement les deux termes ne sont plus seulement 
deux idées, mais deux jugements ou deux propo- 
sitions, à savoir ; il est une justice parfaite, celui 
qui persév^e dans l'injustice sera puni. Le juge- 
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ment ne (lécide rien*]BtHr la véHté intrin^ua.dç 
l'une ni de l'âutre propatîtign, i( éÔDni^fkseuHmelit 
qu'il y a entre eltes un i«ippprt dé p^ncipe à coï>- 
séque^^e.£pfii})lejugf;|[nenteM disjfi^<^ifIor%ul|l 
y a entreJes diâ!éren|s coij^capts ou les diffésentës 
profN^sitioiy dont ^ il se aunpo^e marapipart d» , «^ 
communauté, bien que ces pvq^ç^tions s^exclâen^t, 
les unes li^, autres. £xeoiple :Je^ monde exisl^ ^ 
pu par hasard, ou par une nécessité intérieures &ja * 
par unp cause extérieure. Les' trj[ûs- propositions 
que contient ce jugement: ne sont pas réaniei * 
comiue dèpi^ndant l'une de l'autre, mais comme 
s'excluant réciproquement. La vérité de chacune - 
d'elle^ eii particulier entraîne la fausseté des deux * 
autres. Mai^ il y a, entre ces jugements', ^|fl 
autre rapport que celui. d'opposition. Si^ pris à ^ 
part , ils s^excluent les uns les autres, ils se jçéunk- 
sent pour former l'ensemble des hypothèses qui 
peuvent rendre compte de l'existence du- inonde; 
et, sous ce point dé vue, ils sont nécessaires l'un 
à l'autre, et ont entre eux un rapport de commu- 
nauté. 

/ • • ' 

ly. Enfin on envisage le jugement sous le point 
de vue de la modalité^ lorsqu'on examine le rapport 
qui existe entre le jugement d'une part et le sujet 
pensant de l'autre , ou , si. vous voulez , la valeur 
que l'esprit attache au rapport qui unit les termes 
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d'un* jugeinent.X)]!' doit distingaçr, sotts ce point 
de vue comme%ous les précédents/ trois sortes de 
jiigements : les jug~eiAWt$ problématiques, asser^ 
i&riquesy apodictiques. Les jugements problé- 
matiques sont ceux dans lesquels l'afiBirmation ou 
k négation est énoncée comnke simplement pos- 
sible; dans les jugements assertoriqùes , Tmie 
et l'autre sont considérées comme- vraies; dans 
les jugements apodictiques, elles sont regardées 
comme nécessaires. Aussi les deux jugements, dont 
k relation constitue le jugement hypothétique, 
de même que les jugements qui forment le juge- 
inent disjonctif ,. ne sont que problématiques. La 
proposition déjà énoncée : s'il est une justice par- 
Êdte> n'est pas un jugement assertorique , mais 
bien un jugement sur la vérité duquel on ne se 
pTroiionce pas, c'est un jugement problématique. 
Quand je dis : l'homme est doué de raison , je ûlis 
iin jugement assertorique ; et si je dis : tout cercle 
a un centré, un jugement apodictique. , 

Tels sont, d'après Raht, les quatre points de 
vue sous lesquels tous les jugements peuvent 
être considérés. Or, leâ formes que peut revê- 
tir le jugement, abstraction faite de son con- 
tenu ou de la matière à laquelle il s'applique, 
sont des concepts purs ou a priori , sans les- 
quels nous ne poirrrlohs penser lés objets de Flii- 



• • 



fuîtiaii ett. général, c'èst-à-dire jùgèr. Et comme 
l'entendement ou la faculté de penser n'est que 
là faculté de juger , il suit que ces concepts a 
priori j qui rendent possible toute opération de 
celle-ci, ne sonfr autre cbose que les formes pures 
de celle-là; et, par conséquent, si toutes les 
formes possibles du jugement nous sont connues^ 
nous sommes assurés aussi de connaître toutes 
les formes primitive^ ou tous les concepts apnbrf 
de ^entendement. Ces concepts a priori^ Kànt 
leur donne un nom célèbre dans l'histoire de la 
philosophie, celui qu'Âristote avait donné aux 
lois de la pensée dont il arait entrepris la classifi^ 
cation ^ ' à savoir des catégories. 

Vous venez de voir de quelle manière Kant arrivé 
à déterminer ces catégories. Avec la table des juge- 
ments que je vous ai présentée tout-à-l'heure, vous 
pouvez facilement construire celle de toutes les 
catégories ou de tous les concepts purs de l'én- 
tendement. 

La quantité, la qualité, la relation , la modalité^ 
voilà quatre points de vue que nous distinguons 
dans tout jugement, et qui constituent autafnt de 
concepts primitifs et fondamentaux , du de caté- 

m 

gories. Supposée qûé ces concepts tië solëHt pais 
en Vous a priori , pourfe^i-vous former un juge* 
umt quelconque? cek' vou» seVa' impossible. 
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Sant doÉle, .css * concepts sans iittuî|ioili, au 
sans une inatièt*e à laquelle ils puissent s'appli- 
quer, seraient vides et pour nous comme s'ils 
n'étaient pas; mais ib ne dérivent ^s pour 'cela 
des intuitions; car sans eux «elles-ci secaieçEt 
aveugles, et leurs objets ne pourraieât être 
pensés, c'est-à-dire que le jugement n'aurait pas 
lieu ; il faut dpnc* reoonii£(îf re que ces concepts 
existent eo nous a priori/ En outi^e, de méqpie 
qu'o» cbercherait eu vain une forme dajugçment. 
qui ne rentrât point dans l'une des quatres formes 
précédemment établies ,^ de même il n'y a pa& de 
concept ou <)e^ catégorie. qui ne se rattache aux 
catégories de ia quantité, de .la qualité*, de la 
relation et de la modalité. 

Par rapport à la quantité, les jugements so4t 
indwiduels y pU^riels x>u généraux. * Qçi% ju|[6- 
ments s€a*24è0t<-'*ils possibles sans les concepts 
de l'unité, ..de la pluralités, de la totalité? Alais 
ces concepts ne sont pas des intuitions, car les 
intuitions représentent immédiatement un objet, 
et les concepts ne pept*ésentent rien. De plus, 
il y a loin de "la simple représentation des élér 
ments divers des ctioses ^à la conception - qu'il y 
a un lien entre eux, lequel forme ou une totalité 
ou une pluralité ou une unité. Il faut pour ex- 
pliquer cette ctmception admettre que nous pos- 
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sédMns a/^ab/ifles concept^ f)urâ delà fôt alité, 
de la l^iiPAlilé et de l'unité. Vbilà^donc trofe caté- 
gories ,. qutévidemment i! fai^t range» dans lar 
tabler, des .concepts' purs, de TentenderaenU C'est 
d^ ia ^léme 'mânièce que les trois sortes de juge- 
tneUt qu*bn distingue sous le point de vde de la 
qualité,, sont* fondés sur trois" concepts purs ou 
trois/catégories qui sont celle de la réalité (ju- 
gemôot aiffirmatif), celle de la négation (juge- 
- n^ent nègaftif), et celle de la Hmitatiôn (jugement 
limitatif). Je meborfie à énugiiér^r les catégorie» 
' que flous présentant les jugements qu'il mp'reste 
^' parcourir. .L» suiba^ance e| lliccident , la cause 
et réflftft , la Tédprocîté erà l'inflàe^ce rédprpque 
delà cau«e sur jr^ef;et de l'effet sur la causée ce 
SQi^. là 'des cpnceptâ a priori ^ des -formes {rares 
dy& FfUtenSeuleixt ;, q/^i seuls»' .fettdent possibles 
nefs jugements cf^té^^oriqu^èy hypothétiques , et 
dâiijonctifs. Ehfia ,. le^i jugemenls^Vpnsidérés sotas 
le j^oinj d(|*vue46,:lii, modalité , oi^ les jligements 
problématiques y^séigrXùTÎqv^s /st . apodictiques , 
supposenl^ljôs'^tégpr^e^ de la posi^Jnlté qui doAne 
son t:ontrait$;, l'ii^jj^pssibiiké de l'ttistence et de la 
nùiyêiàsamce 9 de la . nécessité et de là contin*- 






-Toutes i;iB# •'caftégories . iont les conditions a 
p^^i'éfo Texpéftence': elles ne, |>euveirt naître 
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et se développer daBs Fesprit saii& une malièâre 
qui leur est fournie par les sens; mais les sens ne 
les peuvent expliquer, puisque sans elles l'expé- 
rience sensible .même est impossible. Cest là 
une irérité que Rant feprocha à Locke et à 
Hume d'avoir méconnue* « Locke ^ ditril, pav» 
« ce qu'il rencontrait dans Texpéri^ncie des eon- 
a cepis purs de l'entendement , les déduisit de 
d'expérience, pouss^mt en même temps l'incon- 
« séquence jusqu'à entreprendre d'arriv^r^'avec ce 
«point de départ, à^ des oonnajissjmces qui dépas- 
«sent de beaucoup les limiles de l'ei^érience. 
c David Hume reconnut que , pour avoir le droit 
«c de sortir de l'expérience, il Êillait accorder à ces 
f CQUMpts une origine a priori : m^is il ne put s'^c- 
ffplii|uer comment l'entendement doit oono^voir 
m nécessairement liéç. dans up objet dés concepts 
«qui ne sont pas lié$ datas l'entendement, et il ne 
«lui vint pas dans l'esprit que l'entetideDient pou- 
cvak Inen être lui^-^nême, par le mcq^en de ces 
CE concepts, l'autei^r de l' expérience qui lui fiournit 
«ses objets. Au^isi se vit*i) obli^ de les tirer de 
« l'expérience, c'cist-à-dire de cette sorte dé nécessité 
c subjective que l'^esprit se crée lorsqirïl pemîut|ue 
a quelque association fréquente, dans l'expérience 
«qu'il finit par regarder à tort comme objective, 
« en un mot de l'habitude. Mais il se montn» 4Dr 



<c suite t'rès-icohséquent^ car il reconnaît coitibîeh 

a il est impossible avec des concepts e£. <)es prin- 

«cipe^ empruQtés à une telle origine , de sortir. 

«d^s limites de Texpériepce. . Bf alheurepsemeiii 
* » * 

(( cette ' origiiie empirique de nos connaissances 

<xcfiie Locke et IJume se crurent obligés d'adme^ 

«tpe, jne peut se concilier avec l'existence des 

ff connaissances scientifiques a'préori , comme Içs 

<K connaissances des mathématiques pures et de la 

aphyisique générale,* et par conséquent elle est 

« réfutée par le - fait. Lf premier de ces deux 

«hommes célèbres ouvrit toutes les portes à l'ex- 

ctravagance^ parce que Tesprit^ iine fois qa'il a 

«admis cenlains principes^ ne se laisse plus arrêter 

ctpar.qv^quea yagues conseils de modératiop; le 

« second tomba complètement dans le scepticisme^ 

V lorsqu'il crut avoir découvert que ce qu'on rap* 

« portait à la raison n'est qu'une pure illiisiop 

• ■ 

ce de la fiiçulté de penser. ^ — Nous sommes jpiàinte- 

*• • ». . 

«natit en état, dit Kant en terminant les consi- 
«dérations. historiques qui précèdent ^ nous som* 
«mes en. état de rwhercl)er;^i on peut cojaduire 
« heureusement la. raison humaine entre ces deux 
«écueilst.et lui fixer des limites ^ lou%eQ oujrrdnt 
« un libre champ à son activité. » 

£8|*il possible que le même homme qui a f^it 
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celte sage oritîque de Locke et de QLume,' soit le 
même qui vient dç souteiiir que la conscleiM^e est 
tine modification .de la sensibilité, parce que sans 
b sensation il n'y aurait pas de conscience, que 
l'Unité de la conscience est empirique et acclclen- 
telle parce qu'elle est liée à des éléments acciden- 
tels et empiriques, et qii& nous ne nou% con- 
naissons que comme des phénomènes parce que 
le même acte de conscience qui nous révèle notre 
propre existence^ contient aussi quelque intuition^ 
quelque phénomène! Après cda, a<>t-on bien le 
droit d'accuser Locke d'incofiséqiiekiçe , et'de lui 
reprocher d'avoir ouvert Ist porte à l'extravagance 
{^SchwcÉrmerei), quand soi-même on a ouvert la 
porte à tant de ^plies; quand^par l'empHisme 
qu'on avait voulu détruire, et qu'on se retrouve 
avoir réhabilité presque à son insu, c^ a mis 
. en péril avec, la réalité du moi,* -toutes les au- 
très réalités, renouy^é le «scepticisme^ et décrié 
comme incapable de donner autre cbpse que des 
phénomènes j la méthode même qu'oi\ avait tant 
. recommandée, là seule qui.pufs^è produire à des 
^ r^I^ts sérieux^à^voir :Ji'étud9^de l'esprit hu- 
main et de ses .lois anjivQrseUes et ^«cessaires , la 
psycholog^ei .. ' . ! 

^ ' i^anlw d'aller plufMn, énymérons et comptons 
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tous les jugements et toutes les catégories. 
. Tous les jugements peuvent se renfermer dans 
le tableau suivant : 

I. Quantité.. a. Qualité. 

m 

Généraux. Affirmatifs. 

' Particuliers. Négatifs. 

Individuels. ^ Limitatifs. 

.3/ Relation. 4- Modalité. 

Catégoriques. Problématiques. 

Hypothétiques. Assertoriques. 

. ' * • 

Disjonctîfs. Apodictiques. 

Voici l'ensemble des catégories qui correspondent 
à ces jugements : 

1. Quantité. a. Qualité. 

Unité. Réalité. 

Pluralité.' Négation. 

Totalité. Limitation. 

3. Relation. 

SubstaiâTce. — Accident. 
Causalité. — Dépendance. 
Communauté. — (Réciprocité entre l'a- 
gent et le patient.) 

I. 9 



130 GIHQUBÈME UCOIf. 



4. Modalité, 



Possibilité, — Impassibilité. 
ExisteQce. — Non-elistence. 
Nécîessité. — Contîngectce. 

Cette liste des catégories- «st i^tpMpl|^%'- selon 
Kant. Elle renferme tous les ^nc^ts pijjirs ou a 
priori au moyen descpels nous pouvones penser 
les objets ; etle épuise tout le domaine da Féuten- 
dement. 

Cette recherche difficile de toutes iw lois de 
la pensée, Âristote Favait entreprise avaat ^^ant. 
Il est curieux de voir comment le philosophe 
de Kœaigsberg juge le fravail de son devancier 
de Stagyre. « C'était ^ dit -il, tin dedseiiPL ^digne 
« d'un homme tel qu'Aristotfe que celui de recher- 
ce chei^ toutes les conceptions fondamentales. Mais 
« Aristote n'était guidé par aucun *prind}pe : il les 
a prit comme elles se présentaient à sèà' esprit, 
(c et il en rassembla d'abord dix, qu'il a|»]lQ)a caté- 
« gories ou prédicaments. Daixs la suite, il crut en 
« avoir encore trouvé cinq autres; il leS ajouta aux 
« précédentes, sous le titre de posé^prédtmm^nts. 
c( Mais sa liste n'eii resta pas moint imparfaite. 
« En outre, on y rencontre certains niedé^ qui 
« appartiennent à la sensibilité ( quatid^ j ubi , 
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a sîtiis] de même «que prias, simul^ ainsi qu'un 
ce mode empirique (yiiotus')^ tous modes qui évi- 
«r demment ne doivent pas * trouver place dans la 
« table desTîotlons primitives de Fenténdement. Il 
ce compte pseme des concepts dérivés (ra/fo, /^fl^^zb) 
« au^nombredes concepts" priiûitifs, et iq[uelques- 
« uns de ceux - ci • otijt été' oempli^mént ou- 
K bliés. » • • .' • . ' ' ^ 

Je àé veux })as défendre ici la liste qu'ÂTÎttote a 

* » •* * ' 

donqée des catégories. Je suis loin de pensée que 
le trsfvail qUé'nQus a légué ce grand homme spit 
parfait j mai^ ce ])'est pas. mqinsun commencement 
admitable, et uiîdes reproches de Kant porte en- 
tièrdment à faux. Si la lifiite â'Aristote contient des 
catégories qui se fapp'ortent a des données empi- 
riques^ commele nfouvement^ la situation^etc, c'est 
qu'Aristote né cherché' pas seulement , comme 
Rant^ les éléments purs de l'entendement, mais 
tous les éléments que Fenténdement emploie, quelle 

■ 

qu'en soit la première origine, dont Aristote ne' 
s'occupe point. Mais la liste proposée par Kant 
ne laisse-t-elle donc rien à aésirer? Remplit-ell? 
toutes les conditions qu'une méthode vrahnent 
scientifique lui imposerait? Je ne Ie*crois pas, et 
j'essaierai tout à l'heure de montrer qu'elle n'est 
pas à l'abH de la critique. Auparavant je dois 
compléter l'exposition des catégories , en faisant 
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connaître encore quelques points importants de 
l'analytique trânscendentale. 

Nous avons déjà 'remarqué que çh^une des 
quatre catégories principales confient trois mem- 
bres ou trois catégories particulières. Reinsrrquez 
tnaintenant que, dans chaque dasae, la troisième 
présente toujours la synthèse des dei^: autres; 
Ainsi qu'est-ce que la totalité , sinon Ifi pluralité 
considérée comme unité? Qu'est-ce ,<iue la*Urtuta- 
tion 9 sinon ]a réalité unie à la néjgation? La'récî- 
procité, c'est la causalité d'une substance qui en 
détermine une autre. Enfin la iiécessîté fiest que 
l'existence donnée par la possibilité elle-même. 

Les catégories sont les lois primitives et fonda* 
mentales suivant lesquelles l'entendem^t, au 
moyen de l'imagination , dé la réminiscence et de 

« 

la conscience, pense les objets que nous livre l'in- 
tuition ou la sensibilité. Supprimez cçs objets, et 
les catégories ne sont plus que de simples formes 
logiques. Mais si la fonction des concepts de 
l'entendement est de s'.appliquer aux objets sen- 
sibles , il s'agit de savoir comment et sous quelle 
condition ils peuvent s'y appliquer en général, et 
en second lieu quels principes dérivent de leur 
application aux objets. Voilà deux nouvelles ques- 
tions que doit résoudre la logique transcendentale. 
Commençons par la première. 
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! Nous réunissons nos diverses intuitions sen- 
sibles'au* moyen des concepts de Tentendement, 
ou , pour parl^ le langage de Kant , nous les sub' 
sumons sous les concepts ; mais cette subsumption 
suppose quelque moyen terme : comment expli- 
quer sads cela l'application des catégories, c'est-à- 
dire l'application aux objets sensibles de ce qui ne 
peut être en aucune manière perçu par les sens? 
Il faut donc un moyen terme qui, ayant de l'affi- 
nité d'un côté avec les catégories et de l'autre 
avec les objets , rende possible l'application des 
unes aux autres. Ce moyen terme , qui est tout à 
la fois intellectuel et sensible, c'est le temps. Le 
temps est en effet analogue aux catégories en ce 
que, comme elles, il est a priori dans l'esprit, et il 
est analogue aux objets sensibles en ce qu'il est 
la condition générale de la sensibilité, la formé 
que supposent tous les phénomènes. Par là, le 
temps est le lien des catégories et des phénomènes. 
Telle est la condition qui permet à l'entendement 
pur de s'appliquer aux objets sensibles , et sans 
laquelle les concepts purs ne seraient d'aucun 
usage. Voilà ce que Kant appelle la forme sensible, 
le schéme des concepts intellectuels, et le procédé . 
que suit l'entendement,' relativement à ce schéme j 
est le schématisme de l'entendement pur. Il ne 
faut pas confondre le schéme avec l'image : le 
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scbéq»e ^si bien y à»la vérité ,, un produit d« Y'mtfL" 
gination ; m^ la synthèse formée par Timagina- 
tion n'a y clans ce cas, pour but aucune iatùition 
particulière, «t, par conséquent , I0 schéme n'est 
pas une image. Si , par exen>ple, je dépose cinq 
points l'un afprès l'autre, j'«iune imag^ du Aopibre 
cinq; mais, si je conçois un nombte en général, 
cette pensée me fournit plutôt une méthode, jine 
réglé pour me représenter lihe certaine tn^ltipli- 
cit^ en une image, qu'elle ne me donne-cette im^ge 
même. La représent^i^n de cette règle ou du pro- 
cédé général à l'aide auquel on peut foumiiyune 
image à un copcèpt, est le schéme de ce concept. 
Nos concepts sensibles ont pour fondement, hon 
pts de». images des' choses, mais des schémes : • 
ancune image d'un triangle^quelconcfUë ne'poiir- 
raît-^tre adéquate au concept d'iin triangle en gé- 
néral, c^r .ell6 n'aurait jamais la jgéneraUté du 
concept, qcti s^applique à tous le6 triangles, rect- 
angles, iâocèles, etc. Le schéme du triai^le tie 
l^ut exister ailleurs que dâns^a pepsée , et il dé- 
signe linë règle de. la synthèse de l'isùagination 
par rapport aux figttifes pures datis l'espace.. Bti 
définitive, il y a ceWe différence entre le -schéme 
^ Kmage , que l'hnag^ne peut se rapporter à, un 
concept qu'au moyèQ duschême^.et.queleschpôie 
ne peut janmie être déduit à âncuire image. U y a 



autâîrt ()e <}ia86e& de sokêmes quie (ie obèses de 
catégpfiesi; je me bbraterai à en uidiqmer la Kste^ 

1/ ScMuie de quantité s^Obest l'idée de raddition 
mec^sstte des parties homog^es du temps , c'est 
la seiie.^ur ^em{i3^ le nombre qui comprend l'ui^, 
le plusieurs et le tôtit« • 

■a^ S^bétôeile qualité. Il mwque la ^alité d'être 
àÉn^ le temps 9 de ne pas^eti^ dans le temps , étd 

I m 

passer de i'étreau non -être dans le teinp$ } voilà 
ce ^u'exprimisiit les scbémes ^affirmation , .de 
pégarion^ èe lirhàGiion. . 

3^ fSebéme de' relailiogQ. il indique Tordre du 
tiHnps'; le iscbéose de la s^bst^nce est la périma- 
new^e du * réel dans 1^ temps; celui de la catêse 
co^nsiste dans la succession delà diyer^té, en tant 
qu'elle ebt soumise à une règle, et celui de la 
f^cipix^tté lest le rapport simultané, des sub- 

^tanéesi* 

4^Schéme de modalité: c'est la manière d'exister 
dans le tei^ps^ oikhi possibilité j ou la jiéces'sit^^ 
xn^l^^éaliU. './ ' 

«Tels sqnt les scfaéines des concepts' purs de 
renCendeînenl; seuls ils rendent possible l'àppli^ 
catidn )]é ce^coMepts auic objets. Les catégoriel 
sans schémesr ne peuv^ent s'appliquer à aucun 
objet/ et pat eoiiséquent sont inutiles. Maintenant 
nediercËoris quels principes dérivent de celte 
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application dont nous venons de constater la pos* 
sibilité : c'est la seconde des questions indiquées. 
<c La table des catégories, dit. Kant/ nous donne 
«celle des principes -qui ne sont* autre chose .que 
a 1^ règles de l'usage objectif des catégories. » 

Je vais exprimer rapidement ces principes. Je 
commence par la catégorie de la quantité. Au 
moyen de cette catégorie, nous concevoûs/les 
phénomènes comme des grandeurs étendues ; nous 
les concevons comme composés de parties conte-» 
nues soit dans le temps , soit dans Tespacé. Il faut 
remarquer que la conception de la . réunion des 
parties est nécessaire pour que nous ayons celle 
du tout. Par exemple, je ne puis avoir l'idée d'une 
ligne, si petite qu'elle soit, sans m'étre représenté 
successivement toutes les parties d'un point à un 
autre , et les avoir ajoutées l'une à l'autre. C'est 
de même en ajoutant divers instants que j'arrive 
à connaître une quantité de temps déterminée. 
Comme l'étendue et la quantité sont l'objet des 
mathématiques, Kant appelle les catégories com- 
prises dans la catégorie de la quantité des caté- 
gories mathématiques, et le prindpe que nous 
ôbtehons en appliquant cette catégorie aux phéno- 
mènes, un principe mathématique. 

Les jugements de qualité appliqués ^ux phéno- 
mènes nous font concevoir leur degré d'existence. 
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Le degjpé de la réalité des phénomèues est une 
grandeur ou, une quantité intensive. Elle diffère 
de la quantité extejisive en ce quQ celle-ci syppose 
laréunion de plusieurs unités, tandis qu'elle-tiféme; 
se coi^çoit toujours comln&unô certaipe unité sija^ 
ple^ et âejious apparaît ps^ com me 'centinue. Mais s'il 
est vrai de dire que les»]iigements i|ont nous parlons 
ne nous Ibht pas concevoir les phénomènes comme 
un^ quantité continue,, cependant ils leifr attri- 
buent une certaine quantité , car il y a d}i plus 
ou du mojins dans la réalité sur laquelle ils pro- 
noncent. Aussi Kant appelle^t-il les catégories de 
la qualité des catégories mathématiques, et ]fi 
principe de' qualité est aussi un principe mathé- 
matiq^e. Kant se sert, pour désigper \fi principe 
de qualité, d'une expression , que la philosophie 
moderne doit à la philosophie ancieni\e (i7po>yiv|/i;); 
il l'appelle anticipation de V expérience^ parée 
que ce principe montre comment on peut con- 
naître a priori le degré de la réalité d'un phéno* 
mène qui pourtant est donné a posteriori, et qu'il 
anticipe ainsi l'expérience. D'ailleurs Kant ne fait 
rien moins ici que déterminer la valeur des ma- 
thématiques mêmes. En les présentant comme le 
développement des catégories de quantité et de 
qualité, il les rattache à l'esprit hilmain qui leur 
communique la certitude de ses propres lois. 



« 

Kant af^eHeles principes qui dérivent de Fap- 

piication des catégories de relation des anahgte» 

* < 

de teaspérience y parce qu'ils ont pour oamctère 
tf établir centre les doiniécflid^.rêxpérience certaine 
rapports .qjoj nous^serrent comme de rè^es ou 
de sigqes pour nous diriger «dans Inexpérience. 
En jugeant d'apcès les catégories de relaiioii. 
Tesp^it prononce que les* phénomènes "sont de 
simples' apparences sans* r^lifé; qâe dans kur 

succession Fexislence finit et recomtnence sans 

* 

cesse, ÎMins avoir jamais là moindre. duirée; qu'ils 
n'existent que dans une substance permanente 
dont Hb ref^réseiitent lés divers états ,* d*où ils 
naissent et dans laquelle ils Âe succèdent. C'est la 
première nnùhgie ou le prihcipe.de l'a perma- 
nmccdes substances. De même l'esprit jug^^ue 
les phénomènes n'ont pas en eux-mêmes leujr 
raison Sètte^ et qœ tous les changements arrivent 
suivant la loi de causalité , ot c'est *la seconde 
analogie. Enfin , et c'est la troisième anatogie ou 
te principe ide la réciprocité y 1 jesprit juge que la 
raison de certains changements d'états qu'une 

substance éprouve est dans une autre substance, 

* • 

lorsque ces substances coexisttatdans l'espace^ en 
sorte que i4en n'estjsolé, que tous les phénomènes 
se subordonnent entre eux, et que le Aonde n'est 
pas un composé de matière inerte , iîifais de forces 



réelles ^ «rivante^ €|iii ^ïit dans ime aolÉPiQ réei*' 

Le9Jii§9HEiif als de modalité nous fontcoxy^evoirlA 
posaillîllté^ Fèxistance et la néoes^é 4es.<^iioses. Qe 

riea au concept des choses^ niais ils iiioiitrent^seu-' 
lement^a^mânière dont decoaùeft est Hé eni gémral 
à la-faQiAté de connaître zdiet Ik-m^nX Igor noni de 
postulats, ha, possibilité est. iniipleièeiit eiB qui 
ne coiïfrai^e pad les lois dje Ten tendaient Je pui^ 
parelettople, dit JK.ant,' concevoir qoc l'homme 
soit doné^'d'"^^ facQ^é particulière par laqjiielSe 
il puisie prévoir Ta venir aiiÉreiBejûit que. par im^- 
tioii, ou qu il mt le pouvoir d'entfei: en commu- 
nicatioh 'de p^sëei^ avec les autres homoias, 
qu^que» éloigtfés * qu'ils i#ient; «^ sont là des 
choses «possibles y quoiqu'eUe^v-spien* kin d'être 
réelles. La" réi^té , qui se •distingue de la possibi- 
lité^se distingué ausjsti'de la nécesisité; elle résulte 
de l'application des lois de llnitendement à la 
matière de l'eai^érience ; et si nous., ne' partons de 
l'expérience ^ si nons ne suivons la.< liaison em- 
pidqiie 466 phénomèoès , en vain e^/ér<]fb»^nous 
pourvoir doviller ou * Connaître Mexiftl^Bce • de 
quoi qille ce soit. Lorsque, atji lAeiu é^ prooonQi^ 
simpleq^ent qu'une cl^ose existe, il jimipliqu^ con- 
tiiadiôtion pour nocis dé' supputer qtà^e n'exiite 



140 GIUQUlilIK LEÇOH.. 

pa5 , nous avons alors Fidée d'une existence néces- 
saire. Mais nous ne connaissons pasla nécessité des 
choses à titre de* substances ; nous ne connaissons 
que la nécessité de certains états par rapport à 
d'autres états donnés, et cela en vertu des lois 
de la causalité. 

*Les jugements de r^àtion et de modalité ne 
portant pas sur la nature des objets , mais sur les 
principes de leur existence, Kant appelle les caté- 
gories de relation et de modalité des catégories 
dynamiques. Ces catégories et ces principes, il 
les oppose aux catégories et aux principes ma- 
thématiques : toutes les catégories de Tentende- 
ment viennent se ranger en ces deux grandes 
classes. ^ 

Telles sont les lois primitives et fondamen- 
tales que Kant assigne à l'entendement ; mais 
quelle confiance accorde-t-il à ces lois relative- 
ment à la réalité objective , ou que nous ap- 
prennent - elles des choses elles - mêmes ? Cette 
question, que je vous ai déjà signalée comme la 
grande question de la philosophie kantienne , 
Kant se la pose lui-même dans le passage que je 
vais mettre sous vos yeux : « Jusqu'ici, dit-il, nous 
« n'avons pas seulement parcouru le domaine de 
<c l'entendement pur, en examinant avec soin cha- 
a cune de ses parties; nous l'avons mesuré, et nous 
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(( arons assigné à chaque chose la place qui kii C€»> 
« vient:. Mais ce pays est une île que la nature a ren- 
te fermée dans des bornes immuables. Cest lepays 
« de la vérité (mot flatteu)*) , environaé d'uq «vaste 
« et orageux océan , empire de l'illusion , où plus 
<K d'un nuage , plus d'un banc de glace qui dis- 
« paraît bientôt^, présentent l'image trompeuse 
« d'un *pays nouveau , et attirent . par de vaines . 
<c apparences le navigateur vagabond qui croif à 
•Y chaque* instant découvrir des te)*res nouvelles et 
« s'engagç dans .de& e:^éditions périlleuses ^ux* 
<c quelles il ne peut renoncer, mais dont il n'at- 
«teindra jamais le but Avant de nous hasarder 
et sur cet océan pour l'explorer dans toute son 
a étendue et reconnaître s^il y a quelque chdse à y 

. ■ ^ ^ 

<i ^pérer^nous ferons bien de jeter encore une fois 
« les'yeux sur la carte du* pays que nous voulons 
a quitter et de nous demander premièrement si 
« nous ne pourrions pas ou peut-être même si 
tf nous ne devrions pas nous qpntentef de ce qu^il 
a nous offre y dans le cas ^ par exemple , où U n'y 
« aurait point s^u-delà de terre où nous pussionjs 
a nous fixer; et, secondement, quels sont nos titres 
«c à la possession de ce pays, et comment nous 
« pouvons nous maintenir opntre toute prétention 
« ennemie. » 

Ce passage cpntient éieux questions : i® Pou* 
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Ydns-nbus sortir du doiiiaine' de Tententideinent 
Bur? a^SiiiQUS dous y renfermoïis ^ quelle garantie 
nouspréfeente-t-il?Ces dteux questioiDs sont implici- 
tiement résolues par ce qui* précède , et la logique 
aboutit k ht même solution qne l'esthétique. 

Les concepts purs èe Fentendement ou les ca- 
tégories seraient des formes vidés y elles seraient 
comme si elles n'étaient pas, si elles n'avaient une 
matière à hiquelle *elles pussent s'appliquer/ t^ette 
matière , c'est l'idtuitioa ou ta sensibilité qui nous 
la fournit. Mais la sensibilité nous livre -t -elle 
les objets tels, qu'ils escistent -dans la réalité, 
c'est-à-dire en eux • mêmes? Nous ne pouvons 
nous représentep les objets qu'au moyen de cer- 
taines £e>rmes,,qui sont l'espace et le temps. Ôr, 
ces formes n'appartiennent pas aux objets mém^s, 
elles ne sont que les Foik de notk^ sensibilité! Les 
objets ne nous' apparaissent donc pas tels qu'ils 
sont en eux-mêmes , mais sous les formes dont 
ftotre sensîkilitê es* obligée de les revêtir pour se 

les représenter: ainsi représentés , ce lie sont que 

* ■ 

àes phénomène^, et rien de plus. Voilà pour la 
sensibilité; vqâci pour l'entendement • S'il faut ab- 
solument une matière aux concepts purs de l'en- 
teâdement ou aux catégories , et si cette matière 
ne peut être que ce que nous livre la sensibilité, 
il s'ensuit déjà que l'entendement pur ne peut 
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s*âf^li<|uer ;qu'à des pliéncmiièiies , et nou aux 
objkMs réels.; fit pâSi- cela seul «^e les catégo- 
riet 9'oDt â'aulre matière ()ue les données de 
la ^e&dibilité, fe^tendem^nt ne peut atteindre 
fe^ réafité objective. D'aHleura , comme la 3én- 

» 

aâbilité ne peul se rëpvé^epler les ol^^ets qu'au 
moyen de certaines fyi^tde» qai" lui sont p^o^ 
près, et qui sont ses lois^el ses conâitionftsnbjee- 
tives} de nléi9e Ventondefmeqtà ses formes parti'- 
calibres y sai^ lesquelles il ne pourrait petiser les 
objtb^ de Tiixtuitlon sensible, "mais. qui ^ n'ét^t 
qa# le» conditions de ^n exercioe., n'dnt^auéitti 
rd(^[>opt avec ce$ objets, %eh cgti'iUf. existent jn 
eux-Hiânes. Ainsi, fias plus qns les formes pures 
d» kl sensibilité , les fomaea potes é» rentende-: 
ment, ou les Catégories,, ne «peuvent nous^donner 
la réalité objectivé., VoiiToif l'atteindre, en nous ap*- 
puj^ant sttr ces tatégori^, c'est sortir des condi- 
tions' de notre ^itendêment j ç'€»t transporter le 
subjectif 4^ns l'objectif. Kant,* dans l'esthétique, 
prétendait que nous n'avons pas le droit â^ dire 
autre chose , siripn : YoUà commeiA nous' nous 
r^résentons les objets^ où ceonment ib noua ap* 
pjiraissent^ Ici^ dans la logique, nous'éftvons aussi 
nous borner à ^ire : Voilà comment noiiis pensons 
les objets de l'intuition. 4'ptite autre affirmation se- 
rait erronée et indigne d'une yéritiil:4e>philosQ^ie. 
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iC'est ainsi qae Kant répond à là première des 
deux questions qu*il s'est posées. Pour la seconde: 
quelles sont les garanties qiie nous ofFre la logique 
transcendentale?Kant est bien aisément afErmatif. 

La logique transcendentale réduite à une simple 
analyse des Concepts purs de Fentendement , peut 
et doit être dans ces limitas une science infail- 
lible : tout en elle doit être établi a priori avec 
une entière certitude. Qui, mai^ n'oublions pas que 
cette certitude porte tiniquement sur des notiohs 
ou concepts^ sur des* catégories ou des formes lo^ 
giques plus ou moins heureusement liées entre 
elles, mais entièrement vides, sans aucun rapport 
avec la réalité , et dans une îfnptiissance radicale 
de donner ni la réalité extérieure, ni même la réa- 
lité de notre propre personne. Au dehors, de purs 
phénomènes, sans autre vertu que celle de mettre 
«n jeu nos facultés , et ces facultés,' condamnées 
k un développement interne, sans aucune 'portée 
objective, tel est lé dernier mot de la logique trans- 
cendçntale. 

Complétons cette exposition par celle d'une dis- 
tinction qui a son importance dans le système de 
Kant, et qui joue ifn grand rôle dans la philoso- 
phie allemande ; je veux parler de la distinction 
des phénomènes et des noumènes. 

Le mot de phénomène n'a pas de sens, u nous 









Topposon^ à quelqi^ chose d'intelligible^ ii uii 
noumène p*tQ^me,^t%dLtit, &a biçri nous èntén- 
do0s par là yni^tLOse^cfuI be.peuÉétue Fpbjet' de 
Qotre intirltNili t^naibla, sans déterjmnçf CQiii[aiQiit 
noits ^'aperceiwti^f et nauV prehoi^s i^lors le npuy 
mène ^ns yn^eils négatif^ ou^lnen noqsl'e^tèiv 
dous cpjtnipç l'objet dTuiie ii||:tn}ién i^eUë sans être . 
sensible, .d^ynç iplifttion intellectuell€ ^ et Vçst J^ ' 
un sens p9sît}f« l^equd ^es^detc^ est lei'véritabllB? 
§ans dQiite ou ftç pftut liffirnier q priqrL que l'în- 
tuicion sensible ^oit .la sf|ulé manière ♦p&ssifele d'a^** 
pe^ewir^. ^ il.ft'rir^liquq pas contraj^içfion i^u'ifa 
* 0hjj|^ ii0its sdit coâmiaufrçmelat'qu^par lessiBns. 

IVfaisee n'est là, dit|^anft, qu'uhe possibilité^ pour 

* • ♦ 

aiQEtrjger qi|'il çxi^fè ^elteme^t une in tuitidh autre 
quefititij^tiiln }ensîbl<L ime ihtiïîlîon i»tt^|j|ectuelle, 
il faudrmt qu'elle tolbpât sous'pdtre coni^ai^sance, 
et nou3 p'arons aucya» idée d' cine pareille faculté. • 
Le iK>irmèn^ m peut 'donc re6,èvoJir un seng^- 
sitif ,-iet' ï)'e55j)f imi ijue. Fobj^t iQdétefmiqé, rioji 
d'urfe i|fftiitigflf, «lais ^'|jné/pgnception^*G*est-ài 
dire «ne Jiy^tljès^ tfe l'çntendem^t, , ■ ^ ^ , 
^xj:i\éÂ ce p^int de la logique traiîscenJen- 
talc, Ka^t faitcainj^raîtrè deV|jg|j \ui Je sjstènfe 
de Leibniz, e^ ii. entreprend de le juger à là lu- 
mière , vraie ou fausse , 4^ ça propre thjéoriip, Paîi^ 
c^jraïrt^es op^ijions fo8daraentî^es^e.la philasq- 



pbiHéîbbitxienne^il en dec^vre et ti eli eifîliqiie 
le viœ au poIn.t de vu4 de la phibsopllfB cRtîqoe. 
Je ne veux pas. abaodonim l'expo^ilîoti de Taiia- 
Ijtii[iie traDscendeotale avant de vimis «voir fait 
connaître, ce ju^enirât p<irté par le^- philosophe de 
K.œnigsberg sur «son grand compâCriote^ ffin de 
VDu$ rendre plus frappante la différence qui ségsa^ 

' Tandenne philosophie allemsmile} issiÉg^dn carto* 
sismisme, ^e la noifi^^ pfail|>^p^e^l>ien plus 

^vôisinje^ copsme.on a pu déj^ s'en conviâqpre, de 
liOcke et de'JIiipie que de ^esc^rtçs et^ X^ibnitz, 
et, selon l'esprit dn dix-hui$ièn^ stède^iopli- 
nant beaucoiy plus au speptictonie qu'au diagjpAa- 
tisme.' * ' ^ * ' 

" Les concepts de r^tend^^t/doinent^né^^* 
salre^xMttkl^appliquef aux (^jefts s{|n4i)!>l9^ ^ et les 
objets sensibles ûç ^ont pas autre diiose «^o^ des 

* phénoméi^ey. Cestlà| selon Kant^tuie vérité que 
l'on^Qe peut loécannaitrç *sans taunl^f dans de 
graves erreu;*s.*Si; Vous^ r^nfartnattt^dans le do- 
'imaine de rentendcment^ vous c^rd^ez/au moyen 
desxoQceptSy atteindre les objets mémes^ kn^c^oses 
en soi y vous êtes dupes d'une illusion . Cette^iftu- 
sfon vient de ce que vous ignorez le véritaUeus^e, 

' l'usage empirique des- concepts de l^entendément, 
etRautrappelledne a77i^Ai6o/2e;ramphi])olie con- 
sistitprécisémentdans la confusiondes deux choses 



4aê tiousr«toifs diftinguéeë toûtr à/Thetire, les 
phénomènô^* et les ïioonjèi^s/ Commetit évîief 
.cette confusiôii? Comment échkpp'er'à cette iHu- 
^hm? En sachant récoimaitre à qnelles sources, à 

' quels lieux se Rattachent nos idées, et x^ueBe^o^t ' 
leur, valeur objective. La logiqtie tranâcendeptale, 

' en indic^ant ces lieulc et eir-déKt'ailifiant'feur va** 
leur rëell^i fournit une sortie de topique tramcen-. 
dentale', au nioye.n de laquelle on peutévltî^k con- 
fusion dOijt ijous psTrlio'hs .tout à^rteure^'après • 
cela , vobs*veyez que la topique transcendent^e 
(le Kant se distingue de la topi'qtre péripat^tidenne 
autant que la tlialectique transcendènialç ^edis»- 
-tingfiede 'la dialect^ue'orditiaire. *.* * 

6'est*pour n\avoir {^afr/^onna cette. logique que * 
Leibhilzi selon -Kant,' e$t tombera' chaque pas| 

• dans quelque amphil^olîé. • • * . 

Son premier tort est d*avc4r trop "négligé 1» 

^ sensibilité pouf 'ne s'atiafcher qu'à l'eniendemenf^, , 
comme *Lotke aj/ïiit tfop négligé l'entendement 
pour ne s'attacher qu*^ la sensibilité. Soir second 
tort, et *celill-fe tîênt aù-^prepiiér, est dWoir 
cru que not^e'facitUé d^xonpaître*peut atteindre. 
1^ choses en soi : erreur da^s laquelle il ne serait 
pM tembé" s'il avait vu que les concepts '^e Pen* 
letldement ri'oiit d*usage etxle valeur que*dansje 
monde des sens. *f 






148 ' • cùiQviraiB usçoN.-- 

AppUques cette règle aux points fiMdamemtaux 
de la philosophie 4eibnitzieo&e. 

Prçnez par exemple ce priacîpe - de Leibnitz^ 
d'après lequel des chg^es, paffaitement sen^ 
blables et égales entre 'elles, ne pourraient pas 
être distingnées et ne seraient qu'icme seule et 
même chose, ou le principe des indiscernables 
{^prindpium identilatis inçlisc^mibilium)., I^eib^ 
nitz n'étahlit ce principe que parce qu'il ne tient 
«pas Qompte de l'intuitipu .sensible, et qu'il prend 
les phénomènes j)OOjr des choses en soi. Sans 
doute si nous négKgeons la sensibilité et que 
nous supposions que les choses nous sont connues 
en elles-mêmes, le principe est* valable, et é^n^ 
cette supposition une gputte d'eau ne se distin- 
guera pas d'une autre goutte d'çau , si le contept 
de la première ^e§t identique au concept de la 
seconde, c'est-à-dire si elles n'ont ni qualité, ni 
(^antité différente. Mais Ja goutte d^eau n'est pas 
un pur objet de l'entendement; c'est sa condition, 
comme ç est I4 condition de* tôus^ les objets que 
iious ccxinaissons, d'être dans l'espace ; c^est un 
nhéiiomène. Or, comme les parties de l'espace 
iQnt extérieures les unes aux autres, les objets 
qui «sont dans Tespace, si étroite que soit d'ail- 
leurs leur ressemblance, se distingutntau înoins 
en ce (ju'ils occupent des lieux dîflKrenfs. La 
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tel de Leibnhe; n'est donc pas «ne loi delà nîW^; 
si LeîMiitz l'îiiipose aux-phéftomènes, c*ê&t qu*M, 
les prend pour des objets en soi, pour des' nOop. . 
tnènesy c'est qu'irignore les condittons dé Tintai- ' 
tiQii sensible. * * ' 

* Kant examine ensuite une proposition qiie • 
Leibiiitz, dit-îl, rfa pas proclamée nouvelle, xnais' 
dont il s'est- servi e^queses successéifrs cMlt fort 
célébriie : ceèl que fes réalitéis ne répugnent ja^ 
muis entré elles. C'eSt sur ce principe qu'est feu-, 
dée la théopie du itQal daûs^la^^Théodipée. Si le bi^ 
eiiiilè péellemèat dans le jnonde , le mal ne peuir 
kv<iip tmce^isytencô réelle ;l5ar cea deux réglitâ; 
r^tignef aillent. Comment Leibnitz" éxpl»|[uepa-t-il* 
donq le nH|l? ïl en fait ime n&âtian :«Iémal n'^t 
qu'une conséquence de la aature finie et limitée 
des créatlnie^ Âi^nsi entendu y \e mal peut exisiev 
dans Iç monde 'avec le bien. Mais \e î^rincipe sur 
lequel Leibnilz s'appuie nfa qu'une vsffeur logique.* 
Oui, jE|i vous consicjérez ^* alités logiquemen);, 
c'est-à4iire commtf , de . simples affirmations dp, 
Pésprit, vous ne pouvez réunir dans un "même 
sujet des qusdités qui s'excluent; mais si w)us sor^ 
tez de 1 ordre logique pour entrer dansi'brdre de 
la sensibilité 9 dans le monde des phénoifiènes, 1£ 
vous rencontrerez des réalités qui se" fepoUBsëht 
et se. combattent : ainsi la mécanique' vous m^an^ 



«renfides forces opposées partant d'un ipéme poitir, 
ni VOUS' trocvrere» partout la douleur à "côté du 

. .fbîsir* 

- X«e$«i3êwes' considérations i^ont encore ^ipli- 
cables aux [frincipe^ de la monàdologîe : le épi- 
demeol de cette théorie est toujours 'la %onfiisîan 
de la sensibilité et de l'entendement, des phéno^" 
ii^èneiset des noumènes^ 

Tjoreque vous considérez les sub^anoesieonteê 

des phénomènef tombant dans Tespace, leurs^A6- 

^terniftiations ne s»nt que des relations -^produites 

'^parla loi de, l'action réciproque .des substances; 

jbrsque vous )es considère;^ au coptra'ire. comme. 

^objets du renteodetnent p<^,;et qi/eUdis échap* 

|)ent ainsi .à la coudiiién da resp^c»/dés4ors 

leurs modiécations n'ont ^lus "aircun rapport 

4fÉx antres substances; dès lors fiussi .toute conw 

, (position dispataît : la suostauce est simple^ et ses 

*. Biodîfic&tioiis viennent 'du jeuibéf^e des forces 

iptemes qui modiâtet^^ sans cesse son ,etat. Mais 

,t|uellë» peuvent Strie ces mçdi&cations? èeUses-là 

roéme^ que nous aitestete S^ns intimé , des repré- 

-ftentation^ Yeilà le système des. monades. Cihaque 

monade ^skiin suj^ simple ^ doué de la fecutlé 

Vâeprésentalîve. L'harmonie préétablie est une coo- 

«A|ii^ace dis ce système. Si toutes les modiËkîa** 

Uoniî intedies des substances sont das Mpciâ^ 



mamtiotis^ j^ nKHaadhes ne «ont af^livil « qu'en^ . 
^lesHBdénea^.eC par ^soméqueiit ellea n'ont pm 
d'influence lei^ unes mt les autres. Comment « 
dtaïc aura liai le eomm^ce^ des sutoances? U 
£wt; Fecmnaître vn^ mmvelle substance qui éla* 
bKs0e 1^^ correspondance des di££érebts. états, desr. 

■ 

div'er&es substances; et.céltif^ fubstam??, qni^esC 
Dieu , n'idtervient jias à chaque instant et dans . 
ehaque qns particulier^ eomtne 4f^ le système^ 
d.es causes^oçcasionnelies; loais elle jbl fisé lïne ; 
fidis^pour toute&les lois g^^ales d'iïprès lesqu^s > 
les 8ubstai2<;^s sê» correspoijd^nt. 

Enfin Knçt expKqpe Ifdpînion de Li^nilz sur . , 
le tmops et l'espiij^etpar <ipfiU^ llkision îl a pris 
f^espsice et le lçQ||)9.pôiyLd^ rapports réels de oo^ 
axlsteikte'el^lè sùccessii;^ fdaus les monades. oi) 
^ns les i^Cs d^ .monades y'^fante d'avpir vu que ' 
ne qu'il attribiie aux choses n'est que la fofme. 
•qti^ s[oU« sfcttsibtf ité ^Ifinr pi^te.» ^ ^ ': 

£n tx)mpîfirant Leituiitz % Ldcke^ ISLaiM: porte; 
sur Vinù et $uf' l^Hti% ce j Vgçment ^éièbre : 4k Leib» 
« nîu^ diMl « intellectuaUfie les phénomènes sen- 
^fll ttblesy- et Locke sensaalise les concepts de 
t:«Ventendement. ^ .* 

Tels sont) Messieurs, les principaatx résulfits de 
l'analytique tran4cende»fcfide. }'ajourne«à dessein ^ 
tOQte diaciission'sur la valeur ofajectiyedes caté^ 
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» - « 

jg[orie^d6 l^tendement, comme je Tai ftdt fiour 
celle des Cormes de - la sensibilité ; car le système 
. jde Kant est là tout entMMret le moment d'appré-- 
cier ce sj^èiue ^ans ,son ensemble et dans ses 
conclusions dernières, n'est pas venu : il Btous.Êiut 
jj'abord le &ire bien connaître; mais U y a^ ici 
trois points importants, sar lesquels nous pou- 
vons déjà présenter de brèves Qbservatîons : i** la 
distinction d^ la sensibilité et de l'entendement; 
. 2® l'omission de toute autre activité que celle de 
. l'entendement ; ^^ k liste des catégories. . » « 

Assurément, il y a une distinctiQn prpfande 
entre la sensibilité et Tentendement, si on regarde 
la première cotnaiç Ja faculté \qfi|e nous' aurOa»» è^ 
recevoir ou d'éprouver dei^ sensotipns, et la seconde 
comme la faculté doconnaître et de penser eu 
général. Maisj pour Kant, la sensibilité e*q««k,ue 
x^bose de plu^; car il lui rapporte les idéos de 
l'espace et. du temps, dontil fait les formes mém^ 
^de cette faculté. Or^ fl est-bien vrai que, sans ces 
i^ées, toute reprQsen(ia|1pn des objets des seps eM 
impossible; mais s'ensuit-il que ces idées *ftppar- 
tieni^ent à la sensibilité? En vain dira«t-on que 
' |a sqnâi]pilité ne peut s'e2:erce^ sans ces idées; 

m 

on n'^ablit point par là que la faculté qui nous 
■ donne les. idées universelles et nécessaires de l'es- 
pace et du (temps est, en effet, différei»te de la 
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faculté à laquelle nous devons les autres idées 
aniverselles et nécessaires, ceiles de cause et de 
substance, par exemple. La même obset*vation . 
reviendra plus tard j lorsque nous verrons. KanC 
distinguer la raisqn de Tentendement , comme 
il distingue ici Fentendement de la sensibilité. La 
' gloire de Kant est d'avoir cherdié à déterminer 
tous les éléments a priori de la connaissance hii- 
ihaine; mais en distinguant, comme il fait, lés 
formes pures de la sensibilité, lès concepts de 
Fentendement et les idées de la rais<^ , il sépare à 
tort ce qui'devrait' être. réuni et rapporté à une. 
seule et même faculté, à savoir, k faculté de 
connaître , eu ' général r> cette -faculté . sapérieiQre * 
qai dépasse l'e^pémnèe, rend po«àWe b con- 
naissance sensible f en fournissant, par laverta 
qui lui est -propre, les idées tout i'fs^it ifttellee^ . 
tuelles de l^e^ce et du temps ^ pour recoeillir - 
et. ordonner les intuitions de fa sensiltiâlité , et 
plus tard rend possible toute Ift connaissance hu« 
mââne, k l'aide des catéger ies e1^ des idées qui se 
développent successivement à piesure qu'elle se^ 
développe eKe^mçme., 

Voilà tin premier vice Me la doctrine de Kant.- ' 
En outre, Kapt a eu tort de nç vdir Factivité que 
dans Fentendement. En e^t, la sensibilité , pojjtr 
porter tpatos le^ notions que Kant lui attribue^ 
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doit coiMaoîr déjà un élément actif, ob du moimà 
flUe ftapipoie rintenr^ntion d'un élément d^éreal 
, d'elle* «t qui n'est pas non {dus r^ntendement , 
aiûi ractivîté même, la volonté, la volonté libre, 
à de» degré» diven^ Kant n'a ^pas même soup- 
çonné cet élément essentiel. Et pourtant, sans Fin* 
tervenlîon de l'activité, la sensation serait comme 
si elle n'était pa& D'où vient que , dans les méme^ 
cûrcofistances, tantôt l'esprit connaît -et tantôt ne 
connaît pas le même phénomène? Je viens db re* 
garder un objet: en ce moment, cet objet est 
.^oot^ là, devant mes yeux^ et txm yeux sont 
encore ouvert;s; d'où vient que Je ne l'aperçois plus? 
Toutes les conditions e^térieutes sont lesmiémes, 
mais monespnta retiré ail pbénomèi;^ l'atte^tiou 
qu'il lui aopordait tout à Itifeure; la sensation 
passe inaperiçue: elle n'arrive point à ljMX>nscience. 
L'étrè purement passif ne.se s£Ût pas et^e peut pas 
te savoir ni soi ni rien au^n^ elàose. L'omission de 
l'activité volontaire et Hbre,dans le développement 
de la connaissant, «si^nne lacune ipnmensa dans 
ja métaphysique lantij^nne. Sans doute&antcoaip 
blera cette lacune daâs sa mora&f et c'estià, il eat 
vrai , que l'actiiîlé vploiltaire mi libre éckitç parti- 
cuiièrefneni; ; mais^dle n'ast dans la morale que 
pifoe qu'elle est déjà dans la métapbjrsique. Ces 
ciiaiificaiions de ]à science humaine a'ç»ch£^«nt 



pas la téaiité. Presqae toutes nos £icaltél «miitcqI; 
ensemble ^i exercice et n'attendent pas la perBois- * 
sïoa d^une datôificatiofi arbitr<ire, L'applioaliQKi 
morale de nos facultés leur d«iHi^ «a dé rd opp»- 
ment ^écial ti^s-remarquable, die ne les crée fté. 
Mais n'anticipons pas sur Vimportanle dsscusfiÎQai 
qu'un jour cette queslioa soulèyera. On voit d^, 
par les observations critiques laèlées à no^i^ ex-^* 
position, de combien de défauts grav^la psycb^i- 
logie Icantienne est parsemée : iei l'omicfiion de 
r^lément actif par ex<$eUence; là, l'attrilHidjW à* 
la sensibilité de notion» qui appartiennent k YeXk- 
landeinent seul, bian qu'etl4:*^ s'appliquent à de^ 
d<i^néet aensibleff ; la confusios de |)i «omcisiice 
et de It sensibtfiié; par là l'aiïûblisseaient ou {siu* 
tàe la destructitxn âc l'autotité légitime de k côn»- 
^cm)c«t et la pnédoiniflance èé la sensibiMjé dans 

M sysiràii en appanenèe si'^déalist^ 

* * « 

Tdifriye ad dernier pdiot que je œe suis pro- 
posé d'exaniinër, la lista des catégories.. Je ne 
cherche plus si &ant à eu tot^ cypi. ra^on de sé- 
parer de ces ^at%orifis l6s forootes^ -pures de let 
sensibilité :'^ prend«la liste des idées que.IUiiit 
appelle les isoncepia purs de l'eAteiidèsieaty at je 
me dediande si toutes ces idées aonten efiet easen- 
tiailem^nt différentes %ntre elles, si elles sont irrih 
duetitij^ Qe» il n'«t pàa^bteaift d'un hfig waasen 
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pour voir s'effacer les lignes si tranchées des clas- 

' sificatfons de Kant*. Je ne choisis pas, je prends au 
hasard. D'abord, l'affirmation et la négation sont- 
idles deux catégories essentiellement différentes ? 
Nier, c'est affirmer qu'une chose n'est pas; la 
grammaire et la logique en conviennent également. 
Toutes les fois que l'esprit juge et'prononce pour 
ou contre, son jugement se traduit par une affir- 
mation. Quant' à la limitation, Kant essaie vaine- 
ment de la séparer des deux autres catégories. Je 

* rappelle ici la raison sur laquelle il se fonde : sdk>n 
lui, quand je dis : L'âme n'est pas mortelle, cette 

- proposition signifie simplem^it que je place l'âme 
.dans le nombre indéfini àeB êtres qui subsistât, 
lorsque j'en ai séparé ceux qui sont mortels ; mais 
cette proportion n'ajoute rien à notre eonnids- 
sauce,de l'âme. Kanticisë fait évidemment illusion ; 
emporté par le désir 4ê conserver la parfaite symé- 
trie de ses catégories, il ne volt pas ou ne veut pas 
voir que ces deux propositions : l'âmen'est pas mor- 
telle, l'âme estimmortelle, sont, au fond , absolu- 

'ment identiques. Il y à donc dans les catégories de 
qualité une i<éduction à faive, et notre examen ne 
laisse subsister que le jugement d'affirmation. De 
même, dans lès cAégories de relation, la cause et la 
réciprocité sont une seule etlneme chose. I^ cause, 
c*est l'action productrice; dans la réciprocité, il 
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y a l'action productice encore sous la fbrme fie la 
réaction; mais l'action et la réaclioa ne sp dUs* 
tinguent pas essentiellement; c'est toujours de 
l'actioB, Danp Tun et l'âutne cas, il n'y a qu'une 
seule catégorie,^ une seuk notion, la notiqn de 
cause: ce qu'il y, a de djfféreift^ c'est la différ^ce de 
ses applications. 

Substance et existence^ voilà encore deux np-^ 
tions distinctes dans la lisîte de Kant , l'une attri- 
buée à, la relation, l'autre à la modalité, et qui 
cependant sont ré4^ctibles l'une à l'autre. Toute 
substance, tout sjijet d'inhérence (si ce n'est pas 
une abstraction),.pos$ède l'existence, et tout ce qui 
existe i^éellément e^t substance. Il ny^a rien de^ 
plus dans l'une de ^ ées cçnceptions que dans-^ 
1 autre. • 

Je ae v^x p^^fJeurspifyre cet examtn que j'ai 
ailleurs^pprofoRdi ( i ) ; ce que jeviens de dire suffit i 
pour montrer que,.s'il y avait quelque chose à faire 
après Aristote, relativement à la réduction des loiç 
de la p^ntisée ^ il y a encore quelque ehc^e ; il y a 
beaucoup à faire après Kant luî-méme. «^ i 

(1) Leçons de 1818 ; leç. 4% 6« et 6«. . 
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Sijjet de la leçon : analyse de la théorie de Kant wst la fokon «i de 
la dialectique transeendeMale. ^Fonciidiï de la raison : elle arrive 

. jip niOy«D évL raisofimement^ati» iâéeê, -* Jng^Biettt siir la tbéorîe 
des idées de Platon. — Kant a-t-il raison de distinguer la rainn de 
rentendemenl f— Trois principes inconditionnels et absolus on trois 
idées: le moi» le m^nde, Dieu. — De la valeur Q))|0ctive d^ la 
raison : but de la dialectique transcendentale. *— Le moi : paraP^^ 
^ismu de la psychologie rattonnelte. •«» Ré^se à l^nl^ -« Le 
ibonde : des quatre antinomies de la raison pure. — EiL^r dtion et 
solution de oea anfinomies. — Réponse à Kant. 77- Diet.* idéal de la 
raison paie. Ttois sortes de pireuv6s:|)/iy«ico-t^o2o^^ , osmoio- 
gique, ontologiqtie. — Examen de ces preuves. — Réponse à Kant 

, ^ Dp seul ufage légkime, selon jLttut, Aes idées de li nâson pure. 



■ 

I^a sensibilité et Tenfeiideaietit ne eonsMttient 
pas la connaissance hvmaine tout^niière t elles la 
commencent; mais elles ne TacbèsTent pi^s ;.il iaut 
admettre une troisième iicfâké qui, la prenant au 
point où ^a s^isibilité et l'entéhdement l'ovit laissée, 
k conduit en quelque sorte ^6 son dernier terme. 
C'est de cette, troisième (acnjké, désignée par Kant 

* ■ 

sous le nom de raison {Verfiunfi)^ que je vais voys 
^entretenir auîpurd'hui. 

D'abord queUe est, d'une .manière bien précise, 
la fonction^ de cgtte mAivelle facuhé? t»a deri^dère 



leçon Voaà a fait coimaitre le, rôle de Teiiteiidé- 

menfr, et cominent Tentendômept ccmtmue Toeuvi^ie 

de ïet sensibilité : il s'sgtt màinXensÊAî et savoir 

coBlment la raistm amtidite j'œuvre .de Veniett" 

• dément, et termine ce que les deux atitres fttuhé»^ 

ont co'mim^icé. La fonbtio^ dç Kent^nd^Oi^it est 

de ramener à ]ine certaipe unité, au moyen 4e ses 

concepts, Ie»représAntalkina.quë la sens^firé lui 

fournit partielle «I i^lécusj mais ces unités mêmes , 

produite de rentepdement, ne restent pa^ dans 

notre esprit sans aucun lien qui les unisse : elles 

formieét à leur tenr un tout sysfématique , det- " 

nier terme auquel n'oijs puissions nou»^ élever,. 

et ac^elà duquel nous ne con<;^ïtdns pjâfs Hen. 

Or, dette i^uhione suppose une faculté supértefnre 

à Fenten(fement,'^mme runité de nos diverses 

repréient^tiofis siqp^ose tine faculfé supériepfie 

à la sensibilité -: cette facftlté , qui couronné * 

pour av;j^i« dire la connaissanfcè,.. èslla raison*. 

Ccmone Tèntendeajent tie|)eùt réunir les intriitfon* 

de la semiiBilité qu'au q^^yén de ses 'concepts , de 

même H' raison né peuti^agcr sur les produits 4e 

Fenten^emèot, pour les ramener à Tunîté, qu'att 

moyeif de certains principes qui sont en elles a 

* 
priori^ et. qui dont à xelte faculté ce qutf l'espace 

et le temps son£ à la sensibilité , ce que lés con» 

ceptspurs sont àFqitendpiwnt. La logiquetran^* 



« r ^ 
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eendentale comprend aussi Fétude de la raison , 
et de la raison pure; elle recherche ces principes 
ou ces formes de la.rais«ii, afin d'en déterminer la 
valeur objective. Conmiençons donc par nous, 
faire une idée exacte et coiqplète de la raisoa 
dwts le système de jSUnt. ' 

Vous ayez vu que l'entendement peut être défini 
la faculté de juger ; la isai&on peut être définie la 
faculté de raisonner. Cest?^ elle, quj d'^n cer- 
tain principe déduit une certaine conséquence, 
et conclut de l'un à l'autre , au moyen d'un troi- 
siènie terme qui montre ,que la «conséquence est 
en effet renfermée dans le principe. Prenons^jpar 
exemple^ cette vérité : Caïus est mortel { celje vé- 
rité, je puis l'acquérir av^ le gecôur» de l'eïpé- 
rience et de l'entepdemeiH^mtîs je puis y arriver 
9ussi d'une autre manière^ en rapportnat; l'idée 
individuelle de Caïus à une idée phis générale qui 
la renfermg, à savcnr celle d'hommç ; puis je m'é- 
]cve à cette vérité plus générale' cfuo,. toi^s Jes 
hommes sont moctek, de &orte que je puis afBr- 
mer cette vérité pat^tijmjière; Ga'ms est mprl^lv Ce 
second procédé n'appartient plus à l'entendeiïifnt, 
il est le propre du raisonnement. Mais il ne suffit 
pa^ à la raison d'avoir atnsi foildé ^ne vérité par<- 
ticulière sur une vérité plt)s jg^^alfi^ et d'à voix: 
trouvé dans celle-ci la condition de c^le-Ià ; elle 
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mflÊë à' tHi principe qui soèt la cOùditioil de tous 

r«s autres , sans ^ne Idi^iuéme dépende d'aucune 

cMdiiiMi awp^rîeure, et, pour y arriver, elle 

' remottte de généralité en gëneralité;où de condition 

en cotiéttiott^ jusqu*à ce iefu'elleTait atteîift I^bsolu 

ou ViBc<ii;iditeniial; VsAy^oluj l'incondificuinel , 

voilà ' kl f^neipe aùquef en toutes cboa'es; dans 

lous| les ordres de M connaissance, elle aspire 

elPs'arirétQ^ et ce priji^pe est^un concept ration- 

nèl '^iti-' étdUit parmi les produits de l'enten- 

dément cette unités sy&témdtigtie dont je pâtrlais 

tpjdt à rheure. C'est en remontant à Tincondition- 

àdk>ji k Pahl^lu qne la raison arrive à ces prin- 

cipied primitif et fondamentaux que recherche 

bfic^flque transçéoidentale. Ces priiïbipes cm ces 

Gond&pls rationnels, Kaht leur donn^ tin nom par- 

ticiifliier pour les4iien sép^ef des concepts^ de Fen- 

teUffBiÉent ; et eomme, pour 'distinguer ceux-ci, 

il a emprunté au' langage d'Âristote le mot de 

Qfttégorie, potir désigner ceux-là il emprunte 

au;)angag# de Platon te mot d'idée (fdee). Si le 

philosophe ^iemand se sert ici d'un terme consacré 

par lé pfattosofriiie platonicienne, c'est qu'il recon* 

nak (|b'i}y a en effet quélqftie chose de* commun 

entl« sa théûme des concepts rationnels et la 

tbécirie platonicienne des idées , malgré toutes 

les diflirences qui les séparentr v Platon ;* dit-il , 
I.. Il 
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« se servit du* mot Idée pour désigner 4^^^^tte 
«c chose qui ne vient pas des sens > et qui 
a même s'élève bien au - dessus des etiiieepts 
a de Tentendemetit dont Aristote s'est eoespé ^ 
« puisqu'il ne peut jamais rietl se rencontrir daas 
f< l'ex^rienee qui y coriresponde^ hei lééeâ soat 
a pour Platon les archétypes des choses ^ et hou 
« pas seulement^ comme le& catégtfrtesj lès dés 
a de toute expérience, posatbfe. Soitam hiijf faites 
a découlent de là raison sUpréme pMir déVMir le 
ce {Sartage de la raison humaiùe; mais eellë^ei nfe 
a se trouve plus maintenant dans ton état tii'^giiieii 
a de .sorte qu'elle a beaucoup de fiéiné k ràp^ 
« peler^ au moyen de la rémiiliseen^e (e'èsl-à^ire 
« de 1% philosophie), ces ancieaçes Idées, devenueé 
a aujourd'hui si t)bscures. . . . • .. ; -. 

(c Platon vit très - bien que notre £iiQ!ilCé 
« de connaître éprouve un besoin beaucoup |1m 
a élevé., que celui d'épeler des^ phénomènes dans 
(c une unité synthétique, pour p^mvoir les lipe 
« copime expérience; que notre raison^ s'élève na- 
(K turellement à des connaissances trojat hautes 
j« pour qu'elles puissent corre^p(Hsidre à des objets 
a d'expérience, mais qui n'en ont pas mbiàs leur 
« réalité , et qui ne sont pas de pures chimères^ » 

Kant ne se borne pas à ces remarquables paroles 
sur Platon. Après avoir défini le siens du filbt idée 
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é 

dâiB la tfaéoHe f)liatotaltieiiiiiË et niàn|tië iè ifeVidè- 
lâeht de bette théorie ;GO^itneMMtit«siG|meti( t€n- 
cdnt^nt Alexàndi^ s'y atlâ[;hê et dit : iWton^^n 
tout à nôtre Idtt (iSi)!^ desLcùi, liv; X\ cfa; tS); 
ahm T&jamt^ tme ftyié en cotnmeroe avec 4'atitëtir 
dé k Théorie iies tHées i ne avisent )iaB & te 
quitter si vite) èt.ie cûtuplatt à le cdnsiifêrer sdm 
ses difiBérentet ftcds; SmV9kis-Ie dans celte heu* 
i%ttse cbgiMûoiii 

tt C'ait inrioUt; dit Kant>, êtms ïm^^t ÈioM 
If qtite Maton trouva les Idées : îordti» motnl t^« 
« posé sur là liberté ^ et la Kberté est sbuimis^ â 
« des lois qui sont proprédiént tili f)rttdilit de là 
a raison. C^ui c^ui vo«idt*dit tirer l'idée tS^ la v^ertu 
« de réxpérience^ et donner pour niôdèli^ ce i]lii 
« peut à |ieine servit d^ekemple à une afif^licalian 
« importâiite^ ainsi que^uiliëttrs l^ont âiit^ cdnMà 
« ferait de là verlu fe he sais quoi d^équitbtiab, 
« vnHsdaie ktivliht leâ teb^s et lesbirtondtMËës; ei 
^ mcapable He fonder aucune ré^le; Cfaàcoh tbit 
« ail cotitraire que^ si on Itil {>ropo^ qb\^\:|u'uil 
« t^nnriK un œbdèlls de tertû ç 11 ttcj^vë en M- 
nmémé le véHtalHt tjr{i& atiqUel 11 compàif! le 
a tnbdèlë proposé potirl'ap^réderen cons^ti^nbë. 
ce Or ce type^ c'est préciièmènt l'idée de la 
a Verliï : tous les objets de retpëriéifice potf M*bnt 
a Bien sfer,vir d'exemples pobr tnBbtker que cif< 
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^ 

c< qu'exige la raison est^po^ible, jusqu'à un certain 
<c ^oiut^ dans la i pratique ; jnais Tarchétype lui- 
a même n'est pas là. De ce que^un^homme n'agit 
« jamais dkine manière pal*fàitemént adéquate à 
(K ridée pure que n6in%voiis de la vetftu, il né smt 
«tf.pas que cette. idée. soit quelque chose de chhné- 
<c rique ; car c'est'seulement. à l'aidé de cette idée 
« que totts nos j^iigèaMiits sur kvaleiv* morale des 
« étions sont j^ptsssibies : par conséqu^it/ ^lle est 
«•le fondement nécessaire de tout perfectionne— 
ce , m«nt moral, autant «du nroinft que le péilnettënt 
<c lés obstacles que présente la nature humaine et 
(c dont la fotte est indéterminable; » 

« La Bépublique de Platon est deventle prover- 
« biale pour exprimer %im. perfection imaginaire, 
« qui ne peut exister que dans le cerveau d'un pen- 
ce seur. désceinrré ; et Brucker trouvciriâicule que 
tt le philn^ôphe ait avancé que jamais un priace 
« negouverneitabien, s'il n'est pénétié de la théo- 
*« rie ^des idées. iVIais, au lietriié négliger comme 
« inutile la pensée de Platon, €iOus ce ti^sHmisérable 
àj^t très-honteux prétexte qu'il est impossible de la 
« réiliser, ne vaudrait«il |rrs nmux la développer, 
« et, par de nouveaux efforts, la tirer de L'obscurité 
« oÀ cet excellent génie l'a laissée! » 

A Une oonstiHition qui a ppur but d'étaUir la 
ce plus grande liberté humaine possible^ sytiiv^nt des 
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a loiff qiiifoift (yie)â'liberté decb«cim pei^subsis- 
« ter avec celle :de$ autres (11 nes^agit pas ici 4e la 
«pheis j^^ndd fëtfcité possible, pilisqu 'elle* serait 
« une cqnséqu^ce naturelle de cette constitutiop), 
a une telle cotatstftiition est^au modus une^dée né- 
ce cessaire-l^ui doit servir de fondei^pent oon-seule- 
ccment au ^Idi^ primitif d'^ne epnistitution civile', 
« mais iussri^ toute» les l<ns, el^où il faut , dis h 
€<débu^*fairedbstra|ition dé tous lesoBlstacles fli^- , 
« sents , qui viennent peut-êti*fe bien mbins înévi- 
« tabletnMt de la nature humaine que ée Toub^i 
« des vérital;jled* idées dans- *la législation. Il ne •. 
a peut tien y avoir de^plua^konteux fit de pluft in- ^^ 
a digne d'ut) pMIosopfae que d'en appe^ grossière- 
« ment k une expér^eïFde soi-disant contraire kees 
« idées ; car, que serait'cett^ expérience, si fesiivsti^ * 
« tntions doi* on parle avsBent été établies en , 
•T temps opportun) cbnformémeAt aux Id^es/et si à 
« leu^ place des idées grossières, précisément parce 
«qu'elles drivaient de" Texpériehcè , lAivaient 
« rendu totjt bon dessein inutile? ' ' * 

ce Pkis la législation et le gouvernement seront 
« d'accoiU avec Its^lijées^ plus sans contredit les 
« peintes serolit"rares,^tîfesttoutà fait raisonnable » 
« d'affir«}ër (coin mr Platon) que dans une cbnsti- ^ 
a tution parfaite l«s peines ne seraient plus »éces- 
« saires. Quoiqu*iljie doite ^awais arrivfîlr que les 



.» 
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« peines dç^vieiiue&t ioutifes, U n*ei^ ùsixt pa^ mii»ti& 
ç fifieojDiiuu^re ga'i) est juste de proposer pour type 
«( ce tnaximWJi^ afiu que ^ constitutvM^ dfiies, 
f eu s'y Qonformamt approchent de plus en plus 
« de la peiiéctîaQu Bersoiuoi/e ne peut <lélernimer 
« te degré, auquel doit s'arrêter l'humanité , la dis- 
« tance qui dok exister néce^uure^nt entre 
« l'idéç et sa réalisation; car la Kberlé humaine 
« pfut<^fia»sertQu.tesle$hQniesqu?onluiass^^ 

^ Mais eei n^ pas seu^nent dans Vordre. nm- 
If cal, là où ^ laism hunume montrer un^ «àev 
<r takk causalité ^ où l«s ^à^ scgat des causes 
« (des actions et d^ kacs ohf^ )]^ ç'^t aussi 
« dains V^^i*^^*^ ^ '^ nc^twe qme Piffilon yi^t siwc 
« raison dfss preuvies ivideoyt^^ 4^ l^ Idées sont 
<s le lond 4e toute chose* Vue plmtf^y un ani^Ml» 
« l'arcke réguher cki laooi^ (appàn»ument aussi 
« Tordre tout entier d4^. k Q^ttiiiç )) pirouvenjt cbi* 
€ relent qui toi^t ççfe n'^ piMsA^ qu'e^i yertu 

« di^ Idées J qu'à 1^ v^té i^u^ yq^vl^u, cçpr 
« sidéré dans les CftwV i < » ffl il ft B«it¥?wAière»t de 
«f SW ex^çuçe^» PiVt trwv4, ÇW^joiPBip ^ l'idée 
9 d«. k p]^ gnt^dfi perfeçtVw <*^ sw Wpèce^ 
^ é^ même qi^ft «\4 hoNdJW^ei n'est pai^itemen^ 
«conforma à i'id^ 4f? Vhunuw^Mjé qu? i^pus 
« pcifi4am d^os up^n^ â^ipe çoqiipfi w t^piç^; m^i^ 
<K cuifi. cas idées sont déterminées dans L'enlen'* 
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<^ 4eiaeii>'S9]^iBedSmefAanièreiiiimuab)e) éter- 
9^ mU^; qu^dles saut les causes priifiQrdiales des 
«. duM^y et qu'il n^ a que Fensemble de cellesrGt 
K dans .VlnÛTers qui leur soii parfaitement adé-f 
« quat. » 

Km! firoduBa donc la «théoiie des Idées tiès- 
dpiPM d-estiipe unâuie dans Fordre de la na- 
twft. « Maïs, di^il, pwr ce qui e^ des prindpes 
« d^'k n^qnle, de \% l^isktkui et de la r«l%ion, 
<« ai k& idées oendenl seules possible l'eiqpé* 
« «îiMey o'eahindire ra[4[>réciatîon du bien, sans y 
« ^i?e jaiQft^ parfaitement exprimées ^ PliUon a un 
^ mié^ qû liiî esl particulier, et qu'c^ ne mé- 
«^iqnMÎt 4^0 pi^^oe qu'un juge d'après des r^tes 
<^ empinqiJMi, 4oot la valeur, comme princi|>es, 
<tdoife s^éiiftnouir devant les idéea. Dans, l'ordre 
« d^ la i^alufe , l'expérience peui feurrar- des 
ciD^tl^a^ eU^ est lai- source de la vérité; mais. 
%émA l'oribe nwsal rexpérieno», hélas V ^st la 
«entière de Filfaieîatt, et c'est une chose très^con- 
m dmmwiljln que de vouloir emprunter iVexpé^ 
«^rîeoce, cesk-àritire à ce qui se fait ^ ou limiier 
% p^ eltev des lois, qui regardent; ce qui doit se 

Afm^ pow Kant cos^i^epcAir Platon , le point 
4ft^4éparfe 4^1ft foison est dans Fexpérience, mais 
m postée k dépwwey fom tous l^s^deuac, les Idées 
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sont la condkion/de FeipérîMoe sans pouvoir ^n 
être Tobjet] pour tous les deux enfin, lai^fl^n, 
dans son acception la plus^énéral^. est la^iSiefilié 
qui tend s^ns çssse vers la plus ^ haote. uililé 
possible. , ^ -, 

Avant d'aliir plus loin, délivrons l$i tliéorie 
kantienne de la raison d'une elreur t{ui là dépsçre^; 
Vous ayez vu , dans la dern^hiie leçons, que la sen* 
sibi]il4pure et Tenteiidement fj/ixr ne #3D|«pM âbâx 
facultés di£Pé»enle$. De|nandon^-flous Aujourd'hui 
si la raison pure est 'en effet dtfiér^te de la sea-^ 
sibibté p|ire et de l'jqintendenieiit pur, ou. s'il n'y «i 
encore là qu'une différente applica^pîl4'uM èeute 
et mém^ ^ctdté. Yoytz^fûiçij^e est,* selon Kant ^ ta 
fonction de bi raison : sa loi/ s^ principe fonda- 
mental, c^ la plus haute unité. M^isJ'uolté n'est- 

• 

elle pas jiussi 1^ loi de la seïisibHité ptme et çcAle* 
de l'entendement? vous aves obtenu , pàrlasensi- 
bilité pure, la notion de l'espace et celle de temps; 
mais pouv^-vou^ concevoir l'espace, et le f^mps, 
sans c^nccfcvoir chacun d'eux comme un , coQMpe 
l'unité de tous les ^spaqes pariîcuUera et l'c^ilé' 
de tous les temps? Pour l'enteiidement, Kii^t 
reconnaît que la fonction de cette facult4«S| d^ 
ramener à ^nîré, au moywi de ses concepts j^ks . 
diverses représentations de la seni|i|)iittë ; qpais, 
iàii en est ainsi , pourquoi dîstingtier la raison et 



on ésLwItke ia .i9(Mii9t«i&?^^ i^s bieï^ )&:• dtefiit: 
appliopltkilis di£CéÉ*aitô9 j'mili^ aia ^kmd ; ()^:toii^r :^ 
jours '}a «même fs^pnlté ^q^ a^> là €»^^il^^ tclJt 
Disons 4ûne quejk x^ci^â^ |iMFé eo*délSnitive iipe^'Sr^ 
distingue pas de^ la seiis3i>i)iié 19196 lin 4ê M^^ten^ 
demeirt p«r. v^ . * / ^ ^ , . ^ *s^sx i*- 

Vous «aVez/-^!^^ ^fiioiL^ consiste la 'rais(4i^^^ât. 
le syAèiûr^ de fLaRl-^ et voqs j^u^ez enobriise, 
ser d'tija Mseôl ïoujj dfœi^ l(f jeu 18e tQi$#s -4i#s; 
facultés, ifttejteeimellès <latis ^e systyia^c^ *Lei» <âié^ 
ments épstis des phénapi^llttes. sqiM: crabai^d' re^ 
unis eq^ûn&^iemie représèittatibnxxes repd^0ii<A 
tationf. di^êt^s- se st^ordoniient ,à un^^los petit ' 
nombre de ncAkms générales^ ^cri^^ks-meoîes « 
se rap^t/ti^k des idées/ unit^Si^tes ^ en^$0rte " 
que r<j^i(^4{e(iâr contfirfssance r ïéi».aù^hâtl/fMMr la * 
sensibilité > "ificilltfié^ par l'enfèndemçjnt^ est. ac- 
compile par là raison. > . - *^ ' "* * 

Mais^de quelle manière«4a, loglifuer- tfansjççn- 
dent^lcf peujttdle arriver à délëfgt iner les idées 
de la raispn pure ? En examinant les'tiiverses foncr 
ttons de la*^ raison ou^;tois différente» fprmestlu^ $ 
rai$onneni6nl.<!li|^^inéihe résulte de ce qui à^été 
établi jfi^cé^efnnïenAw Autant ^ en remontai 1« 
série des comtitipns dans le raisonnement,' en 
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tfcfffttfva 4e pnnci^ îaoodylilmuidb en dMoHis, 
aiitaHt on cbvpa i^ooniiaibro di'«ié« 4a la rtàsoB 
poù^ Cjomma il n'y a quetrû» Mrtes tiajiig^ 
aLdnts <m trois catégorieft ^ ^ooèkceriMa la fji^ 
ihése du «ajot am^ l^^trtlwit^ à lamipJki catA* 
jgrnmê è^ adkrtiQB,' et .quA toutes \^ aulMa ou 
fcieai fit ragaivdtlit fue I» fqf0| seul oi^ fa^riikil 
seéL (aH%ories de la; quaprité et de ka qwiKté), 
, ^ iiem na concecnaiit que ^ jpôsiîbiîté^ k aé- 
oas^tè ou la réa^té du prédîcal { catégoi^èeër da h 
nûdalh^ ), il n'y a aussi qu^ trois sox|es ou 
fbmes de raîsojDiiCTâemt où Ftsprit piMie aspirer 
à Funifea synthétique de (outes^ les cQDSUfnom an 
général: ce sont b fcuBna caté^riqua^ la &>»m 
hy potbétîque et la forme àxsjpuctàxo. Oé-, lartqp'oa 
eaaiuiM aas trois fat mes da saisoiuieâienl. daaa 
le bMt de découvrir oelte unité syntbàkîqtte da 
\sm\§^ Ita çcatfdîtio9)& ou ott inomdi^itticJy ce| 
atisolu» Qfx arme x""- dans ^ fovcM (»i^gonH|uo^ 
i un sujet qui n'est piuslui-méttkÀattcihiii^àstiX^w 
te «lîV^t peitoa^t , le moi; a3 dama la fpraie lifpo- 
t|p«ây|^^e , « ^^iie^ue cl¥>s^ ^ n'^at pto». uiii, .etf^ 
cil^ndsMa^t d'ua eipRt antéviaory naîa à Vi^nuté- 
absokia de la sérÂs ds& conâit-iona dos DhéiioiiiéBfi& 

c'att*ii*^a au monda \ 3?^ aA6ia> da^s: k fonte^ 
4w»|wn0iwe, à ru4ii|é «ksoluja dast wmà^vsk de 
tiws.kaohfi9ta Aa k i^Méa an {^Énmd. Iaibok/ 



ie t|i<Hi8e, pieu, voilà âèipc les troâ inconc|ition- 
iiek on les trois absolus aux^ek fa raison s^élè ve : 
ce $ont ks trois idées de la vatsosi pûrt. «Le 
«Mfet pensant, dit Kant, e^ft l'obj^l; âè ia^^sy- 
« diolçgie; Fensemble de tous les phénomènes (le 
« monde) est l'objet de la cosmologie; ^ ce qui 
« contie^lla condition suprême delà po«|ibiKl^de 
« tout ce qui peut être pen^é, l^^tredç tous les êtres, 
« est l'objet de la théologie. Ainsi h raison pure 
«fournit les idées dHine science Iran^ç/^ndentale 
. « ^ ïàïùB ^p^ckohgie roÊifmnélhe), dHine$iBMice 
«c ^sùiscendesktale du monde (eam^i^^ValiO/i- 
<f n^lk\ «B£|n d^uné science transeend^udekjde 

MËiînteosutt , queik ei|t la valeur objective de 
la maison, des idées qui I9 dirigent i^ans sof exer- 
cice ^ e^^s résultats auxqud&e^ç aboutit^ 

La voilà encove cette qiiealixui que iso^ust avçtns 
4^à reijyçontrée Afsm, fois. If osas sav^ d'avance 
^^le «alù^|i K.^ut va \m <fonDar« La raisoli n'a 
PM, I^M» ^ iwHujD ali^tîv# qu^ k s^assb^té 
iWr«9 V^^ ytot fflWfe g^p» par« Sfiifecpf»^ plus les 
«igeto^ d«^ ki raiffm, Vâme, la jfoxidR, Be^i, ont 
dfîpS4fN(irtaniû^ plus l'oi^ion de Ka&t ^ïimk giave 
et e^%e 4^ déve^pp^nent GomfM»fgM& paj» h 

« 11 y a, diife-il, èm^ yfl^BiQPneMy«H|t qui i»'<y>fc ptas 
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a dp ytémUfiéê empirique, et au moyaaL4f»<|iiets 
c i^us conpluons de quelque chose que mms ^ 
tf coQoaissoQs à quelque chose dont nous n'avons 
iL.smwàe idée, et à quoi noua accordons ce{>en#Mtt, 
a par »Q6 îlhision inévitable, une réalité objedive. 
ce De .tels rnsDunemmits, lorsqu'on 4és considère 
c< par raj^purt k leurs résultats , méritent ptujtôi le 
a nom dç sopbi6nie« que cdbii de véritables rtfi- 
« sonnements : jc'est seulement ea considérant 
ff ieur oi^i^ftne^qil'tm^pétett Itur donner, oe tlernrar 
« novi; car iJis ne sont pasudes fictions o^rdMaîres^ou, 
« des jeux du hasard) miaia ilstiériveât'de la n$t^e' 
« même de ta raison. Cesont des sophisme^, non 
« des hommes f maïs de la' raison mê^e : iV-plys* 
« sage ne peut s'y «oustrgire; peu1>-élre; après^b'^n 
« des peimKSi p^rviendra^t-fl & éviter l'erreur ,- msws 
tf il ne |»oûrra jamaèi se xléUvilfrr de l'appar^à^ik 
« qui lejoueincessaoMnènâ.» *- - ^ 

Kant dfty a un autre endroit, de ces fortes d^il* 
lusiônti : ce Ï9ba^>tie pouvons pas^plns les '^ter 
a que nous ne poi^vons éviter que là mer oè^hotis 
4n paraisse fsllls éifevëeloin n^s" terre» que ^pvèk dès 
« rivages ^vp«r(9B que «oukJa voyons albiSg piN*' ifes 
a rayons 'pk|s ^evés; ou pat i^ltis qùe^aistfbnome 

« }tii*mémf^«e peiib elnpécher que la lune ne Idi 

« 

« paraisse ' plus gr^n^é kt*son ikver,. quoiqu'il ne 
(( soit pas trompé parcetle apparence; » 
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• Or 9 '"êe tàêûïe qjâe Toptique nous avepti):' des 
^lusioD&âe la foA, qpi^qu'elle ne puisse les iem- 
péchep, parce qu^etteâ s&nt nàt qreUes > 4& mèine 
qoMfdlesiHiisiflgis^e k fâisoli seroiétitiiévit&btës^ 
fi«»li;«».fe»i,«e „o« ta «oonp.i»toi^.A, 
de^fie p^s être éternellement les |ôuetsfl' une âp- 
p«h6|ice qtte^ nou» ne' sdupçorinerioAs m%ie pas. 
Kant appelle ^ dialectique tran^îôienâaitale oekte 
sefipnde partie delà logic^e^ tc^niioeiidén^l^ dbnr 
la fom^ion est de-^montrcar et d'^pliquer toutes 
lfs*illttsîi>i|;5 dé ht raisén^pure. • 

Ati^nt ity a'd'idéeç dç laiwison pure, gf^isiïït 
•il j^ a debja$ses de>rsi}sen&em€ii(sit|uî emportent 
txYûq eux uiiédlufïôn mHtttriUé.&aiit àppeUj^arà-' 
Iqgisr^esoeux'cffii cowerh^t Fidée |)syckologique^ 
antinomies ceux^i'^coneernent l'idée cosmolo- 
gîque, et idéaiàà la raifon pure«t^x qui concer« 
ïilh1;ridée tfaéolôgiqua II parcourt succ^lssit^è^nt 
çês^tMljs cl^^a^ d% rai^ôttnç jaient. Nou&|^|{^s le^ 
suivre^v^j «Kpos^r d'abci^, avec lui }e$ paralo- 
giémfs dSé la i^lî^h pure^. 

' Voici les résultîitj^fHis;i^els pÉ^étendi arme& la 
psychologie : i^lâà^e est f}ne substance }i>i:ii^' elle 
^st simple^ 3^ djfe est idf nti'que «al une.'|)e là 
suivent lès trdis .«oncepts d'immatérialité, d'incor- 
ruptibilité, de personni^^té. GB|^4rois choses en* 
semble doQnçntlaspiritualité) et la spiritualité est 
le fondemeAt de l'immortalité. . % 
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&Mt 89 propose d'étaUilr que tous ces tésulOtts 
ne reposent que sut des paralogisoites ^ la rai^ 
son. peut*âtre ne nous senhtil pas difficile de 
montrer que son scepticisme tS% rc|k>se lui^teme 
qm sur des paralogisib^s de la Critique. 

Le prittcipe mtd d^^agé qUi ^ ici êotnme parioiit^ 
est l'instrument de la Critique est toujours ciM- 
ci ; pour firri vfer en psjrdiologife^ cottime dans tout ië 
restt^ à des résultats certaiils j il £ult finro ^adistr^c* 
tion de toute exfférieneei il &ut que rejcfiéridikoe 
n'intervienne à aucun degré daiil Ifcs ju|^|ienàënt$ 
qui Serviront de base à tout le raisbiiiiénimt^ ii 
faut ij^te ces jugements soieiit pdrs de tout empit* 
rismci et quHhs né. renferment rien que de tryiis* 
cendentâL Or, cotaifle la conaeience â été déckvéé 
empirique , RaUt Técarte et cherche une propâsi* 
tion^ un jugement qui j pour h'ât^s ^s empiri-* 
que i n'a{Npartiemie pas à la conscleàde ^ et tette 
proportion dtl jugement ^ c'est j^ pefui; , éjvA imr 
fHU^/extste; c'est-à-dirë h piîntipe tartMèn 
qui en effet depuis Descartes est oOttSidéré cotnmb 
le firadëm^t de kl pi^ichologit;. 

Rà]t)t-se dtMu^ beaucoup Bè ^ëihe {ftJHi* éëMir 
qtle \t je pense est taué ptopoSttiofi qui h'â Héh 
d'ett^iHqùéy qui ue ilëpéud pas phlli dé l'ëk|)& 
rience ititëme que dé Téicpérietite ext^srnè) et h'à{i^ 
pattkilt point à là conscience. U fàM èbtlVë«H^ 
que rien n'est pkis enibÉrfassé que tèutk cetfè Ék^ 



dans i^HK^km. de x jSf. Ed général v ^fèi f ifô fMot 
tovebe diree^rai^iit oli fildirecteaiéni 1 h tbédHm 
dé la ccmsdeBce, il dianeelle^ toœlte dé catitrà*- 
diction en dontrdlictidû t ^^ ^ Mnrmentè j^ur 
poser U {problème avec des cooditioM «^les ifil'il 
triompha ensuite âiséittèBt de le démétatrer* imù* 
lliblé. tTiie traie ^d|6eHe de la eonscience Nsti* 
vek!S^té sce|>tit(isme$ aussi ^ icoftittle par instinct |. 
sans îamew idierdel* A;andbêkneiitr ni diteiitér à* 
fond cette question vitale^ Kant ne se lait fia$ Êlbtt 
de fiolMrAdietions pour ^t*odmre tme misil^^' 
sentmiûm de k tbmei^tiee. IToiis réeibKi*t>ns iH^ 
comme nous FaTons 4â$à lait nilletin^ lès earanfferei 
de la conscience et les traies dontié^ da probièinn 
pour montrer qu'il est loin d'être iflU|0ilub|e. 

lia psychologie pUre ou catibnii«lle| sl^n Shiiti 
se distingue de la piffchokQ^ eftipirii^iie mx^ tfiiii 
celle-ci reposé sur lé lémosgnage dé la ootisetieiià!ef 
et ii'est. qu'unie sorte de pfag^si^bgte dû sens in* 
time> tandis que celle-là repose sitr la raison 
pure 9 c'est-à'^dirè àur des toneépta traiiaeettden^ 
taux q^ui,j|n1idjnettent absc^ment a^insn ^* 
meut teiptrique;.« Si le knôindre eippiriimej dit 
« Kâot, si on,e4>eneeptitfi parttciilièré qtielocinqné. 
« de mon état internée se mêlait à la connaiséimee 
« iottdamendale de celte science} hi psycbsldlie 
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4c jm^nGfdik^f^ nb^s^étaoe raemfijitUfe 

^ «riedof t^i^kpie de i'âiM; Il fiUl|^nfttftic ici 

«.'dhmé m^iipfice qui soit éélErfesfaH: €ett€ a9i4%{Mx>- 

« poskîofi : yfe pensê.u. » • / . ' 

^ le tien i&terne , ne sçnrit^ce qar l^^plinkr et-, la 
«pelAe, ckatigerait * âU9»il6t la psychomie ra«- 
« tîonnoUe «Q^ane pâiychG^lfiif ieq^j»irl(|iî§^ Le j^ 
4^ pense est docic ie-^texte uDî^éd^ Ipr Ji^^^i^lo- 

'« gie vâûomiefie'y dl^où eUe doitii^fèr ttf^ sa 
^doctrine.»; «^ •** * ' *> * 

^^ <'AiUeaP6*^»cord : « S'il y avait pouf Hfidtetkient 
a à notre connaissance ratioiibdle des èlfiii^^n*- 
«rsâlitsên géoéfal'atitre cfaébe encore ifàpieèpgito; 

' t si «xt^us reCQuriôfis atit étiset^f^c^ sur^e jeu 

^ (K de . nos peMëes ^pour^ en - 'tirer .iQi>«Ibfô natu- 
«*re)les du prlliie^e ptnsant li^'^méme^ i\^ ré- 
« solt^rait ofié pff)rcfeM9lt3fgie 6ai|>d*ique ^ui serait 
Vc une espèce de^physi€ltô§i«l^dù^elIs infime, jit qui 
« i)ourmit pput être %ervtr ^- en ^xpllquef^ \l^^é^ 

: « fi^èn^, *ai» jamais à d&ouvrir des prti^riétés 
V qui ne fieuvent étre'^du doqjtfiné de J^^xp^érience^ 

a.tfllle qu0i' ia^ simi^cité^ ni & eqsfS^ft&ti^Xi qtii 

... 

a ^onceofteja/ialure <|^ Tétre p^lstffityi génital; 
.«eeni!^^«erait donc<«rpa9 ^%j^c|ialp;giet ration- 
« ne^. » • < ' '^ , 

*- ' Reste à- prouver què.le'ç#^|||pisisest urf^jugenient 



K 
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pur de tout empirisme , de toute aperceptlpn de 
conscience. Mais c'est ce que Kan t ne fait nullement : 
il montre bien que \e je pense doit avoi r ce caractère 
pour servir de principe k tout ie raisonnement 
transcendental et à la science rationnelle de Fétre 
pensant en général ; mais il n'établit qu une supposi- 
tion^ la supposition d^nn je pense pur de toute con- 
science, unje pense abstrait^ qui donne xxnf existe 
également abstrait , c'est-à-dire un moi , comme 
Kant le reconnaît lui-même^ vide de tout fcontenti. 
<c Par ce moi, dit-il/ c'est-à-dire par la chose qui 
ff pense , rien n'est représenté qu'un sujet trans- 
ie cendental de la pensée = or. » * 

Voilà donc le fondement de la psychologie ra-* 
tionnelle; ce fondement est une abstraction, et le 
moi auquel cette abstraction conduit est un :r/Mais 
cet X ne peut arriver à la connaissance <c que par 
« les pensées qui en sont jies attributs»; il faut donc 

aldrs en revenir à l'aperception interne de la con- 

♦ 

science;, de sorte que nous roulons dans ce cercle, ou 
partir de la conscience de pensées qui , tombant 
dan^ l'expérience, ne peuvent autoriser une science 
rationnelle, ou partir du concept transcendental 
je penserai donne un sujet transcendental =:r, 
que nous ne pouvons plus ensuite dégager, sinon 
au moyen de cette même conscience, de «cette 
même expérience qni nous condamne à n'at- 

T. 12 
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teindre rien de irji^nsc^ndent^L Si je q(:|n^(»i^ ^ 
n'aYoir aucune connaissauc€i de cet a? , s^i je n'çp 
veilla ripn affirmer, à la boppe heure ; mais si j'ep 
Yeux ^avpir quelque chq§e^ je nç le puis qiae par la 
conscience ; car, Kant le reconnaît , a je ne puis 
« avoir la moindre représ^n^tion d*un être peu- 
tf sant que par la conscience. » £t pourtant ^ 
d'après la théorie générale, il répugne quç la 
conscience sipprenne rien sur \^ n^tn^e des éfres 
peDsgntSi<^u)nie des autres é^pes ; <^ TP^^^ ipod^n 
« de 1^ çoqsciepi^e de soi dans la pem»éf t çQO^i- 
«dérés pn euç-n(|pines , i?e ^oRt pai| «ncpr# iîps 
«concepts intellec|ue]s d'objets, et ne d(P|Uiie|it à 
(c connaître aucuu o|)jet à celui qui pe|:i3e, e( par 
« conséquent pas plus mpi-iuéfue çommp ohjef qUP 
(( )ouè autre* ^ I^ couclusiqn de K^apt est dPUC 
1° que \e uîoi résultant du Je pense n^ est qu'ui^ 
suje| Ipgique, et pon pas uue substance réelle; 
2'> encore bien moips une sub^tapce siiuple^ n)£tis 
seulepient un sujet logiquement simple.!! eiî est de 
même de l'identité du n^pi ; c'est uue ideu^it^ lo- 
gique ^ et « non p4s l'ideutilé de la personne ^u 
a moyen de laquelle la conscience de l'ideu- 
« tité de sa propre substance, cpmuie être pen- 
« sant , serait entendue daus tput cbaugçwent 
p d'état... etc.. « 

^ Ce serait, dit Kant, uije grande e$ mêw^ la 
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« s^ple pierre d'acbQppeqnieiU contre toute i^p|re 
« Çritiqiie, 3'U était ppssib)e de déipontrer q^riçrl 
« qiiç (pus les êtres peps^pts sont des s^b^tances 
« simples qui, copime telles, emportent avec elle^ 
(c nécessâireiqent la personnalité, et opt conscience 
« ^e leur existenice sépgréc^ de toutej ^nafière; car 
(c ainsi nous aurions fait un pas en dehors du inondç 
ff sei)sib)e, noi($ serions entrés d^ne^ le çhapip 
ir^ps npHia^neSi Pt pprsonpe ne npg§ poptestç^ 
« rait plu? le (irpif 4e défriph^f cg fonfl , d'eij 
tt prpridre po^çessipn et d'y bâtir. Cejg pof terai| 
a un pôup ipof Je) à tput^Doîre Çritiqpe, et cjpîi7 
«nerait rMfPP k | ancienne mé(bpd0; m^js, e^ 
«regard^îît la ç\i9^^ de plus près^ op aperçoit 
if que 1^ péril n'g^t p9# si grand, », 

Jleip^rçjuoiîj* sp \tmm^X qu'ici T^inçiennp mé- 
thode ei^l; ]a inéttïP(]e gartésieiine, trnn^injse ç|fi 
JJIe^cartes à J.jpil)î^|l? , de Leibnitz k Wolf çj 4 
l'Europe tput^eptièr^, jnétbode qi)i «uf le ÇQgito^ 
érabMt l'existeppe réelle de râoie, soq id^nfité, sa 
siipplicité, sa spirifui^Uté. Le péril dopt parlç 
Kapt serait dpof de revenir k la certitude de 
l'existence personnel je et spirituelle, et c'est là 
le péril qup Kant veut éviter^ mais il a été plus 
heureux que s^e; car ses raisonnement^ contre 
ce qu'il appelle les sopl^ismes de l'ancienne mé- 
tho()e, ppsont eux*n|émes que des sopbismes, qui 
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reposent^ comme je l'ai déjà dit, sur l'artifice d'un 
problème présenté à dessein avec des données 
contradictoires et insolubles. Renversons cet écha- 
faudage dans son principe, dans la prétention 
de donner à la psychologie rationnelle, à la vraie 
science de l'âme un fondement pur de toute 
expérience. 

Entendons - nous bien ici encore une fois. 
La raison tire son autorité d'elle-même; toute 
certitude vient d'elle, et d'elle seule; elle est 
le seul fondement d^ vraies sciences, de la psy- 
chologie rationnelle comme de la haute physique, 
delà mécanique, delà logique, des mathématiques. 
Mais la raison, bien qu'essentiellem^t indépen- 
dante de l'expérience, est, dans l'état présent des 
choses, soumise à cette condition de neparaîtrequ'à 
l'occasion de quelque expérience, soit externe, soit 
interjie. Si dans l'expérience externe et sensible 
ne nous avaient pas été donnés des phénomènes 
de grandeur et de quantité, des triangles et 
des cercles imparfaits , jamais la raison n'aurait 
conçu les figures parfaites, les définitions d'où sont 
sorties les mathématiques. Ces définitions sotit- 
elles empiriques parce que la raisoii les con- 
çoit à l'occasion de l'expérience? Si les actions 
et les réactions naturelles des corps n'avaient 
frappé nos sens, jamais la raison ne se serait éle- 
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v^ aux principes de la mécanique. Si des pensées 
particulières n'étaient pas tombées sous Pœil de 
la conscience^ jamais nous n'aurions découvert les 
Jpis générales de la pensée ; ceslois sont-elles empi- 
riques parce qu'elles se manifestent dans l'expé; 
riencç intérieure? Il ne faut pas confondre tes 
deux notions, être distinct et être séparé de 
Texpérience. La raison est distincte en soi de 
l'expérience, elle n'en est point séparée. Pour re- 
connaître son autorité , attendez-vous, ou préten- 
dez->vous qu'elle paraisse seule? Vous attendez et 
vous prétendez l'impossible, et vous n'obtiendrez 
qu'une abstraction, c'est-à-dire la chose la plus 
facile et en même t^mps la plus vaine. Dans la 
vie réelle de l'âme, tout nous est donné avec 
tout : les sens, la conscience, la raison se déve- 
loppent simultanément et réciproquement. Distin« 
guons, ne séparoûs pas. Séparez-vous la raison 
des sens? la raison demeure muette. Les sens tout 
seuls ne vous niontreront que des phénomènes 
isolés ou confus , sans ordre et sans lois ; la raison 
seule ne vous dira rien : elle ne peut vous apprendre 
les lois des phénomènes qu'appliquées et mêlées 
à ces, phénomènes. Pareillement, supprimez-vous 
la conscience comme empirique, retranchez-vous 
toute peftsée déterminée et particulière? la raison 
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lie vous enseignera point les Jois universelles et 
nécessaires de là pensée. Retranchez-vous tout 
phénomène? la l*aison ne vous révélera aucun 
êlre; car il li'y à pà^ plus d'étré kans phéùomènes 
qiie de phénomènes sans être, commp il ii y a pas 
plus de loi^ générales sans choses particulièk*es et 
individuelles que de choses individuelles et parti- 
culières sans lois générales qui rattachent les in- 
dividus à txtï genre quelconque; comme il n^y à 
pas plus d'dî*d^é et de législation du monde sans 
îih inondé a régler et à gouverner, qu*nn monde 
sans règid et sans ordre; cfomme il n'y a pas 
plus de gouvernement sans société que de société 
sans gouvernement. I)ahë le monde intérieur dis 
l'âùse, le gouVernetaent de la raison intervient 
au' faiilieu de la diversité et de la multiplicité 
des phénomènes de la conscience. Donc, poser 
àin«i le problème i trouver tin principe rationnel 
élétiieiitairehon«^seuleméiit distinct, mais réparé 
de tbiîtc exjJériencè^ <le toute périmée déterminée, 
^èia tdhscience, c'est pôàër tili problème chimé- 
riqiie à là fois et insoluble, c'est demander une 
ftbstrAction pour eu tirer, à forcfe d'artifice, quoi ! 
Une abstraction , qU'ensuité bii tourittente en vain 
^olff en tirer la réalité^ ê.t qu'on relègue bientôt 
parini les chiinèrèS; Mais On tt'â pàÈ fkil ainsi 
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Je procès à l'espWt hunaairi, ùti ne l'a fait qit'à 
soi -même) et ce n'est pas merveille qu'alprèà 
avoir détruit à plaisir la réalité, oh sfe trouve 
dans l6 vidé ^ saiis plus savoir où saisir un point 
d'appui. 

Satid contredit (et ceci s'adresse èii gi*ande partie 
à la {Philosophie écossaise), la psychologie ne 
doit pas être setiletnent, comme dit Rant, tiné 
phjrsidldgie du sens intikiie; elle ne doit pais 
être seulement un recueil d'dbserVations sttr 
tout ce qui se passe dans la conscience, une 
statistique sans but et sans lois cotnme beaiiôoup 
de statistiques actuelles, la description de thille 
et mille phénomènes particuliers, ihais bien là 
rechei'ché des lois de ces phénomènes. Là psychd- 
l(^e, poiirêtré line science, doit être rationnelle: 
ici Kânt et FAllemagiie ont raisdn. Mais 11 faut 
leur rappeler à leùi* tpiir que la psychologie ration- 
iielle, sous peine d'être creuse et tJde, est întî- 
metnent liée à'ià psychologie empiriqtie^ qu'il ne 
fslUt pas être dupe d'une distinction et là convertir 
en une séparation absolue; et que, si oh cherche 
une psychologie rationneller séparée de tofite expé- 
rience, on n'aboutira qnk une psychologie âb- 
st)%iite qui ensuite sera facilement convaincue 
d*êtf e de«rtitaée de toute autorité. 

Il en eirt de )â coiiseience cotnme de la psy« 
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chologie; elle a deux parties, deux termes indis- 
solublement liés et essentiellement distiiicts • un 
ternie extérieur en quelque sorte , des objets y 
des intuitions ou représentations diverses* ,^inul«- 
tiplesy changeantes, accidentelles : c est le, do- 
maine de l'empirisme; et un autre terme, jia 
terme intérieur, un sujet identique et un au mi- 
lieu de la variété des phénomènes avec lesquels 
il est en rapport, qui pense et qui veut, «qui 
aperçoit et lui-même et le. reste, qui pense, veut, 
aperçoit sous certaines conditions, sous certaines 
lois universelles et nécessaires, qui, tout univer- 
selles et nécessaires qu'elles sont , ne paraissent , 
avec les caractères dont elles sont marquées, qu'au 
milieu des phénomènes particuliers et contin- 
gents qui composent l'autce terme de la con- 
science. Le sujet de la conscience, qui pense, 
qui veut, qui aperçoit, et pour tout mettre avec 
Descartes sous un seul mot , le sujet pensant 
ne se produit qu'avec les phénomènes qui le 
déterminent; et son unité et son identité ne 
se révèlent que dans leur rapport et par leur 
contraste avec la variété de ces phénomènes. La 
conscience embrasse à la fois, et les pensées et 
leur sujet. Ce n'est point à Faidede la formule logi- 
que : toute pensée suppose un sujet pensant, toute 
pluralité suppose une unité, que nous obtenons 
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d'abord le sujette la pensée; car cette* feroiale lo- 
giquenous est d'abord incotmue; c'est la raison qui, 
sans formule et par la force qui jest i^n elle, faisant 
son apparition au sein de l'expérieBce , i^>us dé- 
couvre, sous la conscience de nos diverses pensées, 
un sujet pensant, identique .et un , existant réelle* 
ment, et réellement en rapport avçcles phénomènes 
divers qu'il soutient; c'est même la réalité de Fexis- 
tence de ce sujet, qui est le fond de la réalité du 
tout ; et comme ce n^est pas ce sujet qui tourne au- 
, tour des phénomènes accidentels avec lesquels il 
est en rapport., mais ceux-ci qui tournent autour 
de celui-là, on en conclut que *ce sujet* pen- 
sant exi$tç par lui-méide et non par les pfiéno« 
mènes dont il est le^^jet, bien que son existence 
ne nous soit pas donnée isolément et séparative- 
ment de ces phénomènes , c'est-à-dire , en Jermes 
philosophiques , qu'il est une substance. Mais 
cela ne veut pas dire qu'il est une substance pure ; 
loin de là, cette substance ne nous est con« 
nue que par les phénomènes que la conscience 
a^este. Mais-de ce que cette substance ne nous est 
connue que par les phénomènes de la conscience , . 
s'ensuit-*il pour cela qu'elle ne soit pas? Tout au 
contraire, et c'est même cette conscience, accom- 
pagnant son existence, qui caractérise sa person- 
nalité. « De même, parce que son identité et. scm 
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dHité nèltt âOnt; tonjobra donpéeft avee des élé- 
lUénts dlfTérehtièk, cette unité et bette identité 
n'ont pas tnojnd de réalité. La sitnpiicité h'ést pas 
autre chose que rudité indivisible du iifoi^ cette 
sitnplicité se dédàre par Èà rektidU tnélne à son 
tontraifé, la {)lùràlité et là divisibilité dêà phé- 
nomènes qui metteiît en lUmière et i>'aherent 
p^s la simplicité du moi. Et comme la spiri- 
tuallté îl'est pas autre chose que la simplicité, 
l'Unité et l'identité dans leur contraste , non 
-plus scfulecâent avec les phénomènes de la coti- 
^iébcé, inaiâ bien atec ce monde extérieur et 
étranger, étendu et divisible, qu'on appelle la 
ihatière, la spiritualité est à peine une déduction, 
C*est lé développement le plus immédiat de là 
liotion même dé silâplicité , renfermée dans jcelle 
d'iden|ité et d'unité. La spiritualité du moi est 
donc aussi certaine en derhièt^ analyse que soii 
identité, c'esl-à-diré que son existence même, 
laquelle est impliquée dançtout fait 3e conscience. 
' Mais, dira Kàlit, et l'Allendagnè entière après 
lui, tout cela n'a aucune certitude, car tout 
cela reposé sur l'empirisme. Efi efiPet ce sujet 
Mentique et un, simple et spirituel , li'a de réalité 
pour nous que dans la conscience, avec les phé- 
lidtnènes de la coïisdence. Or, la conscience étant 
<Mpiriqae, puisqu'elle Atteste dea phénoiiiénes et 
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ée siinples faite, fie peut donner aticuhe cêt-litudfe 
ràlioniielle ' et Vraiment scientifique. Répdiise î 
i* La conscience dans sa totalité ddnne à la fois et 
de simples phénomènes et leur stijét (jul fie peCil 
être un phénôhièrie. De ce qu'elle Contîetti tiiîte 
partie empirique et accidentelle, il fie s'ensuit ^àà 
qu'elle soit exclusivement émpiriqtie, et né cOtt** 
tienfie pas en tnéme temps trne pài*tie ratiofiriéflté 
et fiié. ^o Soyet, de bonne fôî > et fccônnâisS€f« 
que le prbblème tel tjué voua le p^seâi €|$t ifl- 
sdkibté; car éi tous retrâiichefc là qpnsdéficë 
comme empirique,- avec la plural i lé phéiitohié- 
iiale et efiJpiHque voùë échappe le sujet jiëtt^ 
Sânt, réeAeifient élistafit à titré de pefMjtilié) 
il ne Vou^ resté plus qtj'uii sujet logique^ ithé 
substance ptlre^ qu.é voiis n'avez pas le drdlt 
d'appeler moi j qui e^t lâéitië la coïitratfe du tûtAf 
car le mcA est ee qii'il y a de plus déi^ermifié^ et 
ttlie substance puré est l'indétermination même* 
3"* Sâve2>vo!Js à quel pirix irdus âVe» obttetiu Une 
telle l^ibdtÀnee? d'abdrd au prix de la destruction 
de toute réalité , de là réalité primitive dé là con- 
science, par une vaine pêur de rempirisme) 6nsuî|0 
au prix de la contradiction k plus monstraisUlie , 
que l'obscurité & mibitié naturelle^ à moitié calcn- 
lée du jtttifaffe le {dus etubinmllé ne peut âta^que^ 
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à des yeux attentifs, à savoir la supposition que le 
je pense n^^est pafs donné par \b, conscience, que 
c^est un principe put de'touY empCrisme, ayant un 
caractère général , transcéndental. Quoi4/^ ^^^/m*^, 
le cogito n'est pas donné par la conscience ! Quoi! 
je pense n'enferme ri^n de particulier, de^ sorte 
que te /existe qu'il implique n'enfermera rien 
non plus de particulier^ Mais indépendamment 
du cri de la conscience , la grammaire ne mon- 

et dans la conclusion, si conclusion il y a? Tput 
à l'heure, parce que le y e pense tombe dans la 
conscience, vou$ l'accusiez de nedonnM* qu'un moi 
phénoménal, ouvrant ainsi ta route à Fichte; main* 
tenant vous faites pis; pour ne pas' faire duye un 
phénomène, vous en faites quoi? beaucoup moins 
que ïhœcceité de Duns Scott qui renfermait 
l'individualité : vous en faites la quiddité indéter- 
minée de la plus mauvaise scholastique ; vous en 
faites une contradiction flagrante, c'est-à-dire un 
je indéterminé, unye=:x.£t tout cela, <^omme vous 
le dites naïvement , pour ne pas mettre en péril 
tquté votre critique, pour éviter le danger extrême 
^obtenir par l4 raison et par l'expérience un moi 
réel, identique et un , simple St spiâtuel, c'esl-à- 
dire la croyance universelle du g^nre humain. Mais 
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VOUS n'ave« pas détruit cette croyance, vqus vous 
êtes bvpé contre. eHp. Cette exp^idencè que vous 
accusez, qu'il est de mode^'^ccuser en Aliema^e, 
cette expérience unie à la raison, l-éveilltut sans 
la constituer, rétablit sur le théàVre . de la con- 
science les vérités éternelles ébranlées . J)^ une . 
philosophie critique infidèle à ses principes, etcpii 
pour arriver à un scepticisme arrêté d'avance, 
accuse la raison de paràlogiçmes et se condamne 
elle-même à des paralogismes,'à des contradic*^ 
tiens perpétuelles et à ^es procédés artificiels, 
j'allais presque dire artificieux, sans le respect 
qu'il faut garder pour un esprit éminent égaré 
dans une route fatale. 

Quelque étendue que soit déjà cette discussion, 
il la faut achever en disant quelques mots de l'opi- 
nion de Kant sur l'immortalité de l'âme. Cette opi- 
nion est facile à conclure de toutes celles que nous 
avons exposées. Si lé sujet pensant n'est qu'un 
sujet logique, s'il n'a pas de substantiaUté, d'iden- 
tité , d'unité et de simplicité réelle, sa spiri- 
tualité doit être fort incertaine , et encore plus sa 
permanence après la mort* Kant ici ne va pas aussi 
loin qu'il devrait aller : si le moi n'est pas une 
substance spirituelle, il ne faut pas dire que son 
immortalité est douteuse, il faut dire qu'elle est 
impossible. Car la mort étant pour nous la décom- 



ppçitiQH 4^9 pA|1i^«t eî la siinpljpité ét^nf: peqiîi 
copjftitt^ie remplit» si le mpi |i'a poipt, de simplicités 

x?i par cpRspqqept . 4e spiritualité, cpï^aje îmit 

• 

co^^^osé il es\, voué ^ une décompoc^tion inévi- 
table. Au contraire, si le n|oi est pn esprit, 
il peut; être iptfldpiti?), et U spiritpalité ^t^u 
mçfins le fondeipt^t de la possibilité de VimmQV^ 
i^l\\^. 4u.s$i pescar(^ AV»it-il mis le plps grapd 
spff) k é^Ulr h spiFtlH^lit^ à^ s^je^ pep^aqt. J^nt 
la r^PYfîr$e ^ns se àmmv 4'*|ttrp v^m q»e (M 

répéter sa ma:«iqa^ qpe les phépqm^npj» sepls ppp« 
étggf conpus par Vm^itioi^ sfiwibie (qui epvp- 
lopp^ la conscience), les çbpç^s ep ^oi ^t Ippr pâ- 
ture, soit spirituelle, soit ni^férielie^ noq$ éch^p^* 
pep^ inyipciblf iiiepf, I) (écarts aip^ leip4tériali|»e 
^\ |ç çpîritiialisipp^les trouvant pg^\^mwt IMle^ à 
spiirepir et é^ftlem^pt ip?po^Jble« ^ ^éipoHlwr. 
lîop-seulep^ept la spbstappe (Ip WQi peiij éjre pia>* 
tépelle PU spirituelle en tant qu'elle ppus es^ inr 
apœssible; il y a pl\i^, h^ phénpjpèpps delà lualière 
e( çp}}j^ du inoi m SPUt pas très*difiiprents, et 
p^r çppséqu§«t peuvent açjpiettre la méine sub- 
sUpce, « Si rpfi <aif flUeptiop, dit, ftunt, que 
<j pes f\ei\\ espèce^ d'objets (les pl^fînomèp^ s jp- 
« lernes et |es pUéppuiènei? e^t^rnisç) pe^Uffèrr^nt 
«pas Ips uns dc«^ i|u{re5 ipiripspqupmept , WHis 
a 9^uletnent lep tantqMe}e$unsiseu|bMtea^lér1enrs 
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« 4ux:gu|res, et q^fi, par cous^queq^, ç^4jUÎ.^rt 4e 
<c fpnd^Rieiat aqx pt^^nomèn^s 4^ I9 matière cq|^i||^ 
« c|iosie ep soi, ppui^rait bi^n n étrî^ p^ 9I (Jiffé^ent^ 
a jilors 1^ dilHcuUé diçpgr^it. » Qume pe s'est pa^ 
expripié ^utrempnt, et K^nt retpurne ainsi ^ujf: 
plus ipguyais systèioes $(frtîs de Técole de T^ç]^^* 
. Sans dqu^e les substs^nces ne nQ^s ^oiit pas connue^ 
Q^ elles-mêmes çt indép^p4aq[^|n§i|t de leurs pKë- 
uamèp^ : isi on ne veut 4irp qw§ pela , on g |) j^jp 
r^i^pn î.wais iî fauî sp hâter 4'3i9uter que J^s §uh, 
stances i^pu^ sppt çoiupue^ par Içurs ph^noi^ène^ 
et que la çpqclu^ipq 4es pl}iéflPi»èpps à l^ipr çqjet 
est p^irfaUefofnl fp#4ée. Ajïjsit PÙle^ pbi^npméups 
dif%Wtr<>» ppufaffifTOpr que les.spb?tqn<^^§ 4if^ 
fèrei^t ?l"«pif Qr? |ft$ pliépppaépe§ 4e la pei^sép pt 
4e laypipftté, apppmp^gnps 4^1? çopscience, n'a^t 
éyîd^ippqçiU .rie<< à déqieler ftvjec les pt^éîïpfppuç^ 
de riq^pénétr^bilitB et de la solidité qqi çpn^fif uei^t 
retendue. De ces àpxx ordres difFér^nt^ 4e p})é^ 
npmènes conclure 4eux substances 4ifférente4i PU 
y a-t-illà ripn d'hypothétique? Au çoptr^irei 
glisser 4'^bord WT ^^ différence cjps p^éwp|:çfèuç^ 
pui^ , igisnaiit là les pMnpiuènes eu^-iuemi^i pr^ 
ten4ra qu§lçur^ substances peuvent étreég^l^ipei^l 
ou le^ uiéiues ou différent^, p^rçe qu'elles nous 
saut inconnue^, n'est-pe pas açcupiul^r hjipPîhè^e 
sur bjpptbè^^? N'est-ce pa§ ^parer le§ §uh6|^Uip|f$ 
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des phénomènes j pour se .donner le • pl^$ir de 
proii^lainer notrç ignorance - sur les substances , 
et sous l'apparence d'un doute circonspect con- 
fondre ce qui est évidemment distinct aux yeux 
de la conscieqçë et de la raison ? Est-il rien de moins 
sa^re qu'une pareille sagesse qui pourtant a séduit 
pius dVn bon esprit? On ne s'est pas aperçu qu'à 
force de déclamer sur l'essence inconnue des sub- 
stances , on en venait à méconnaître les vrais carac- 
tères des phénomènes. La conscience directe et 
immédiate des phénomènes de la pensée nous 
donne, irrésistiblement , et de la science la plus 
ceitaine, la connaissance du moi comme un esprit ; 
cet esprit n'existe pas^ au moins pour lui-même, 
indépendamment des phénomènes qui le caracté- 
risent; mais ces phénomènes nous révèlent sa. 
véritable nature. Nous savons de l'esprit , en vé- 
rité , tout ce que nous en pouvons savoir, puisque 
d'une part nous savons qu'il est, et de l'autre quel 
il est ^ nous savons quel il est , puisque nous con- 
naissons les phénomènes qui le caractérisQfit, et 
nous savoni^ qu'il est; puisque nous savons que ces 
phénomènes ne peuvent exister sans un sujet, sans 
un être substantiel et réel qui en est \§ principe 
et le fond. Comme la nature de la cause se révèle 
par ses effets ,* de même la nature des substances 
se révèle par leurs phénomènes , leurs qualités. 






4 • • 
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« leuip «cdijéptSyifurs détermînatJQps. 41 li^^ n^n 

'àjphiefcher*atr-!delà. Tt)uldi» cortiiaitne les causes 

«ij^elles-nlêinesy lo»l5ulfit^n«es«eif ell^s-mêines , 

;iéplii^«6 cfe 4^rs effets «ej; (fo Jeu^s «modfes , c'est 

^spIrer;rnon ^|^/«))|ime.<]b l^.pit t/op souveiit^ 

'à. une cenfiaissance ^pos&ible Ji.Pbbinine, mais 

a un«i cojmaiiflfeance fabss^i^ti^ine chimère, car il' 

if y ti nrxause pure ni ^«bstance pufe^. Dieu n ^t 

pas pIiDS une substâhce ^ans âttribuls* que Fesprit 

' de4hpmme, san^qfforil scif ait pour Juî- même 

^cothme^&'îl n'è^it pai^ Ce prétendu idéal de la 

* co^fiaSssatiie .iC^st qu'tin^ ^abstraction dont* on 

'se to()[i^nte pour trouver la réalHé ; puis, quand 

on sVst bien 'démontré à'<6oi«méme' que cette réar 

Uté n*oi& échappe néiceg^irement, on croû avofr 

po^ W liantes deTesf||it humain, on n'a fait que 

constater Tinanité d'un fantôme. Il n'y a pas de 

sugébpensant en ^généAl , il n'y a pas d'|^prit en 

soi. il Vy k pa9 d'être eiypi ; il n'y a que Ae$ êtres 

déterminés, tk Dieii lui-ipémCj l'être des ^res, 

réànit diafi^son séki rindîvidhalité à l'tiniversaUté, 

^'il sait qu'il, est 9, tout iaiimensQ. et infini qu'il 

». 

puisse être, et s'jl dit^^ ainsi que l'homme. 

Lem^i est doftc un^^sprlt, non pas ui| esprit 
pur, mjsiis un esprit qui se manifeste par certaines 
quâlit^qùi lui révèlent à lui-même sa nature, sa 
nafure spirituelle. Ybilà ce que nous savons per- 4 
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taînétoent'dain^'ce ttîoadè tel ê^t^ art et lîaiis les 

conditions Tictuellestle pofre .existence; ifiâii^'^e ce 

que le'tnoi est lin* esprit ^Vônsuit- il' nécésteairc- 

tnent 4^1*1^ soit içMûorte^? C'est ici qi^it^fairt fiiire 

sa part à une jiisfle -dçco^sfjQctioiv Puisc^ue le 

moi est essentiellemept (]}stinct duCorjfe, il|)etat 

lui survivm; maî^lesm6| é'taat çn rçJatibA pear- 

manente avîec 1^ corps., ea dépend aus^sî pour son 
* • •» ' • 

Uévéloppetnçnt : cç déi^eloppetnent perçisti^à-t-il 

et le rnéthé et tont'enjtièf en Heliorsi,*tlé î^^ iSin- 

ditions actuelles*, âf^rès laljissoluti^^ d^ oFgatiôs 

ail tifiilieù d'esqùefe tl a li^ta prèsfeîitÉtt^lî? J^oilà 

ce qu0le témoignage d^la conscience ,^ètjue la 

psychologie tie prouVe |ias directement ; îî faut donc 

^'adressera uûë autre *slnence, à. tin anlr6 ordre 

de coYisîdération's, et deniander à là miarale^d'àché- 

ver VteuVte d'é la ttiëts^physique. 'Nous ne sbtnp^s 

doiifc pa? éloignes de pàrtagêf i'opinipn exprimée 

dailslte pâssage^uivârîf #é là Cçi tique ^ôu te» f^iV 

saiït no<î réserves sur le dédain fexaféré ayeC lequel 

•Rant traite la preuve sp'écûlative, que d'aîllfeiirs 

on n'a gùères* proposée ab^olumetît seule. 

ce La preuve purement spéculative Ti^k J^tnaîs 

•<c exencé aucune influeticé stir le sens cio%3muti de 

it riiumattité. Cette preuve iié repose que sûr la 

« pbititfe d'tm tteveu, si hien que l^éll>le elte- 

* tnéme ft*a jamais pu k maîntenir tpi'eft la faisant 



• • • 
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a tMivier synâ 6» sqr e)le-<ii)èi«i|ei *c9mfl|lQ mté tan» 
« pl^i el qtt'.dtle n'y <3avii>4i(^ trotl^er une buée «éblide 
ir sttf*lâ[^eltf ^anh piatiise *éki?er 'quelque chose. 
Miété pseutes ^i l^iK à l'usa^ du mande eoii^ 
« jiei%<;nt an^^d^J^aire tou^ejeut* valeur, /e^^ sépa- 
€4Pééâ Ve toiijtji} çpèce de {yréCentio^ dogmatique , 
« eiiey*Dè1fo]^t'<[tEe gl^gner en chiH^ et produire 
«^iM'^coii^^lGln, plu/ iiâAureHtt. Cuivrant fidiia- 
tlQg(e;dv4c fe(»fftatare des. ^tres ifimim^y pdtir 
, tf lyBcpMiifs llî ràifôcir «bit néeelsaireittiiAl: admettre 

'Heu ëM&a «|ui ne 
x^âH* di^poeé ]ioiir irtli oerlain Hdftge otiqul 00k 

^(< tement {^ropôftîiitiné^à.un but détc^rniiaéç'ifiii» ' 

' « Tant cetta^i^îiyidal^e^ r>k>cnaie v^i "p^ut eeMlnir 

JiQ^ hli H.idtra&rl9il|t ânlde louAeB ne$ ehÀteé, 

|[* de pcMuroil: ctne )a eep|le ehé^ifaune ifiii fit >êxl3ip« 

>« JlbnWfièîMX^tpe. fjfliii[>Bëdetàoa!tut!^,^i)éfi«HI« 

^ « {^' aeviMbgpt ée^ fbadkéè 61 dut periebaôta ipiH 

« a r^us pour jen fitire «usage ^.«laM eurinut' de la 

4^ te^rHe/tpÂl TfaÊ^tffi» kii; oe« (i«M a)9«t ^idië- 

« |i€gilt^u<'dêl|ti$de/rti^liAé ebdes a^raiitages qn-^*^ 

« peut pm retirer dans cette vjë , iqu^ti appr^^ d^ 

a lii*U)i <iiiQiV*«J4 p>éme ji éslin^r pahr^dassiis lotM la 

« sJB^pte cdn$ciei»ce dp l'hpmBsi^ dds *i«i|imBiiii, 

u4ilBe <de*>toii;i^ les bilÉis «t toàtte de :ce«ie 
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<c ombre, qu'on appelé la gloi9|> et qu'il se sëlit 
« intérieuretuent appejié«à ce rendre dignei pat* sa 
(c conduite et en foulaM aijx piedJ t^usies istutres 
« avantages , de devenir le citoyen 'd*uii inoode 
(c nieUte^ir dont il a l'idée.' Cette pf ewe puissance, 
(c irréfh table -iisi on y jdlnt la connaiâsanoQKd(^]:mt 
« final 4e tontes* cfiosê^SyCOçnais^hce^ttl y étend 
o san& cesse, et FidééMe l'iiftniensité de la création, 
« par conséquent aussi la oonsm^oé de la pus- 
« sibilité d'une certaine extension illimitée d;ms 
« nos connaissances, ainsi qjiiB Ib pench^dtqui y 
« .corresipond; aetle preuve geste toujoursf quand 
c même on .devrait renopcer à» fonder sun la 
«.pure* théorie la duréib néces8aîreKie«Botfe 63^^ 
« tence. » • , - ♦• * * • * * . 

. Nous nous associws très<*vôlon^rfc à ces vues 
de Kant; nous adoptpns Fflr^ment tift da prin- 
cipe des causes finales ^ppli(^é au moif à'Tiif-> 
stinct de la duréç^ au besoin et .'à; l'idée d^-la 

fierfection ^ et surtijDut . de la perf(Qçt!bn . mônie , 

• • • * 

qui ne peuvent nous* avoir été donnés en» vain. 

Nous pensons que* l'arguinent des^.cAîsë^ firfà- 

^les, joint à celui- de la* spiritualité du moi, t(op 

vanté par les une, trop décrié pai* les .autres, 

nous élève à *des espérances d'imiport*alité que la 
saison peut légitimement opposer à tdus les argu- 
ments contraires. Mais cet arg;umeAt*des causes 
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finales , ^^étl^^^t *ftttri]^ue i\ne Valeur que nous 
n^ co^testQtfs {yj^nt^^uesMaa fond? Un prin- 
cipe»cte la ràîsou qtii ndbs/àif concevoir tuié fin 
psyrtoift «où noiis' apparaît un xertaip- ortlr/»^ de 
ittoyens;<Je^rincîpe est dkrtâîA'pour nous, mai^ 
An m^mS titrê^ ni plus îii mdins, que le principe 
même m^x nQusYait#ohqevoir une substance par- 
kAtt'oti noii^rhMyons de^^hénôïnènes, une cause 
^ où iipbs voyons, dea effets^ Éa raoin^ de ces prin- 
(Sfoek est.dfHii^^l» cUflsdénce : nou^ sommes une 
CSi%tse qui. a côiIscierfce^d'eUe-mçm^, qui s'aperçoit 
pi\èméalttlp unesuîte de oDOUvençients ,,en prendre 
rii)ittative\ la çontipuertm la suâpen4re, distincte 
igupiqite iron séparée des mottvefnents dont elle 
est Je principe 9 et qui, dans leûr*dévelbppement 
extérieuif sent soumis èuic-m^mes à des lois étran- 
gères. Nous Comptes un être, une personne qui s'a- 
•peroMDit une et i4fsnti^ie, simple et indivisible, sous 
la diversité deses attributs4çs plûsessentiels, et sou;s 
la plî^rattté indéfinie des phénomènes de toute es- 
pèce dont «lie est le sujet Nous ne sommes pas seu- 
lenfiént une substance et une cause, nous sommes 
aussi une cause finale, à savoir une cause qui pro- 
duit cestaips effets, certains miouvements , vers une 
fin dbr/t nous avons conscience. C'est parce que 
nmis sommes nous-mêmes .une causé sexer- 
ç4nt toujours dans un lytt, tendant toujours à.iftie 



fin par certains* làoyênt^^ que' la^r^fM» ^cepte %t 
emploie le principe §féhéral dê^' tayso;^ finale ^ s^i 
même tiire qu'elle acqepi^ et emploie U piineipe 
lie i^saliré (sf; le principe de% ^ubstaoces.C^y uqus 
avpns vu Raiy; a^tlliter i«î principe des Svi]|}stafice6 
d'élre seulement u» pcincipe régulateur de.làpei^ 
sée, qui donne bien un sujei^ogit]ue^ doq^ <¥une 
unité 9 d'une identité eé'd'une «ini||ltdte Ib^qiïe ^ 
«aïs sans atMi|^ force pour Doo^ feife corniàîtra 
les êtres eux-teemes. Mâlhtéolnif 'dé ïiûel droit 
Rant atiribujs-t*il j>lus\de «udbur idi^prineipe des 
causés Qaal^s? Pourquoi ce princrpe^est-fl pas à 
sesyenxy coniiwe ies autres princtpçs âeia raisqn , 
un principe régulateur de. la pejisé^ne produisant 
que des combinaisQns Iogiques4^ &e&t '^ue Ra^t, 
sceptique eu métaphf ^qiie^ ne consent {tes à l'^re 
en morale, et que, par une sublimejncansequence, 
il rétablit d'une m«in*ce qu'il «détruit do l'autre. 
L'homme est-^absous, le pbiloeophene l'est pas. 
Mais il «st tei^psde passer àja partie cosi9piog|que 
de la dialectique ti'âpscîend^illile. \ 
• Le but de 1^ cosmologie étant de.parvebii^à la 

totalité nbsioiue des phénomèiMia 4 il* doit % aVdir 
autant d'idées cosinaiogiqiies qu'il y 9 de séries 
de conditions dans les phéncnnènes , et il y ^ ati-e 
tant de séries de conditions dans lôsphénomènes 
qif il ^ a de catégories, ^cua n'aVôns donc qu'à 



^ . 



suîyrç pour ainsi^ifre^Ie^îl des catégories, et noius 
* ♦ *'■■■■ 

verrons «opim^t danâ çhtecu^p d'elles la j^aison 

reEnôn|e di|^ cond j^<$i en condition et arrive à 

l'inconditionnel pu à ra&splu.Hoiiimençons par la 

' Ee temps ef Kespâce sont le^ deux (Quantités pri- 
mitives et ^j^inellesMes phénomènes.. -Si le tenues 
est un€J.^érie, il^a yn passé, jun préscaat, un ave- 

« 9,4 

' nir \ Ig tn<9ment^résent a sa condition dans le mo- 
ment qi}i pré(;^e, c^lui-ci à son tour dans un trpi- 
sy^me njpmenrt antérieur, et ^insi de suite ; de telle 
sorte*^ qu à propos d^un seul inst^ Je cpnçpis 
tous c«ux qui se sont déjà écoulés, et j'embrasse 
ai9§i la tdtalit^ absolue de , la série des condi- 
tions. Quant, à l'espace , j^ connais d'abord k par- 
tie (f|p l'eîlsp^cç où je me trouve, puis cet espace 
Çn supppsQ un* autre qui le contient , celui-ci un 
troisième,' et aftisiMe suite; par conséquent , je 
p«Î€ dîr^ f us^i qme le pisemier a sa cçuditioi) d^ns 
le sefpnd, }ç sçcoml dans le troisiècpe , et ces oon- 
ditîpnsv^ormept une série, puisque je les parcours 
successivement pour arriver à la totalité absolue 
des conditions. 

Suivant la catégorie de qualité , nous prenons 
la ïpatière pour la réalité dans l'espace. Or, cette 
it)a|;ière esj «un assemblage de parties qui sont ses 
conditions. Pour trouver les conditions de la ma- 
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tière , il .faut doue la décograoser» el si «o acrive 
à des plarties plus pfetUes ,*i| est vrai, mais.encore 
composées , il faut (diviser de Yiouvea»^, M nous 
sommes forcés (palier aiiîsi de drvjsiotis en divi- 
sions ju^qu'.à ce qcie leur^s^^e sgit entièv^pient 
parcourue. ,^' « ^ . », * 

Dans la catégorie de relation, la raidbti lie trouve 

• . * ■ 

qu'une série ; e'est c'elle des effets et d^ tavses : 
elle poursuit cette série ji|5qu'à Finçonditioifael. 
Enfin y dans la catégorie d^ tiiodâlité, il n'y a 
que ta contingence qui donne liei^ à i^ne série. 
En ef&t I les phénomènes contingents ^'onl pas 
en eux-mêmes leur raison d'êtrQ liL leof co^<» 
dition : il faut la chercher^ dànsr d'autres pl»é- 
noniènes) et si ces derniers 'ÇOqJ; aus5\ coptiop 
gents, remonter de phénomène eoiAingent çn 

phénomène contingent jusqu'à ce que la sépe^^it 

* • 

épuisée. ^ * 

Il suit de ée qui précède qu'il y \3t quatre (Pro- 
blèmes cosmologiques. Or, il y^ devtx solution^ 
et il n'y a que deux solutions possibles poUr cl^^a-^ 
çun de ces problèmes, parce qu'il n'y a que deux 
îfianières de comprendre qu'une série lest com- 
plète. Elle est complète si elle est infinie; elle 
est complète encore, si elle a un premier terme. 
Dans une série infinie, ce n'est aucune des par- 
ties prises à part, cVst leur ensemble qui est in- 
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eonditionnel ; dans una série Sme , Titicondw 
tionnel est Ttin dés termes de la aérie/mais il* 
en est le pretiîer* Ce|>reinier terme , par rapport'' 
au temps écoulé erà l'eâpaûe, s'appelle coiiime/^^ 
meni ei l^ite du monde ; p'ar rs^ppôrt mt far- * 
ties d'Un tout dbnné , c'est 1q simple ;;^ j^r rappoA: 
aux oausçs^j, la liBerti; par ^^ppont à J'ej^tence * 
des olioses «optingentes 9 la riéçessicé. 

La-raisoil s'accommode aussi'bieif d^ne séilte in- 
finie qite d une 'série "fîitie^ ^et réciproquorneiib, 
puisque J'cne.et l'autre/sont ooinplèties; les deux 
liolutipss se peuvent donc..égalemênt soutenfr.^On 
peut soutenir, par exemple', que le m«ide*a iiji 
comtbericementdans le ienigs e]^dé^Jii*ites dans 
l'espace , toais^on peut soutenir aussi qii^il n'a pas « 
commencé et ^'ik d'à pas de borifes. «^Ainsf , dit 
ce Kant y éeâlafBrmation^Ophi^îques ouvrent une 

. « atèbe dia^eétique où cha<|u^^partie a 1^ dessus*^ 
a Jorsgo'il lui est permis de pf£i|dre Tofifensive , et ' 
a le dessous qupncl eUe est obTig^e^e^e^dlfeijdïe.^ 
« pè&.cbânipio«s^.v%o\;/neux*, 4^^s*'SO!|^î^4^^At ^^ * 
« Iy)niie qii fa mauvaise cause, saiit^mrs ile^tece- 
«droir 1% çoiïronné^ t1^iomphîJ,e/ pourvu *qu11s se v^ 

. ff dôunipnt /ai^ntagtf de fa dernière àtt^c^ue^ ^t.^ 

« du'ik ne soient pas forcés de recevoir iti|^iîouvel. ■*" 

«assaût^-de Tetirs ^dvél^sairesf Cett^ arèïfe'a*été 

* " * • • 

« souvehf «fpulée jusqu'ici ^ bien des yiclt>ires oïiL 






II 
y 



9 élé reippof téns /le .^part ^); d*auU*e ; mw au^»î 
«lorsqu'il s'agisMiit de b^domi^ta \MtQ^ d|^fieUa 
(tqw devait d^idi^ l'affi^irf t on^ «i^it tqujpur^ 
<^#$>iii( de frtalu^r que ^pjoiir laîf^r ^<^ QH^mpVy 

'«de J« i)oni|f^^ c^*u^e seyl mmxw dif le^a^pp <^ 

al)aUMUe^ dés^fmais s^ j-iv^l ne repriQpdrait 

•apkifl.les'arin^s. 9 l^ut àpjglU^fei oombals d^ 

la raison contre' ^l^ipêdtQ des aniîimffiîff. U 

pQ$e ^uccesfti^msat chacqn de3.<qu9trç pro- 

* b^piei^ çosmologiques , i^téssptp la thès^ l^u fa-» 

vevr de la i»Qltit|oa ordiijaire, puis rantitiy^e ea 

r^rdy et balançant les aîguoiants appc^fée.da^. 

part et d^wtre , il tnoQlre que la rpîsoi) tpipbe en 

, gaa(f*^diction : a\jpc jçlle-u^iêu^^^H sç dopae le 

spectaclç rde •c^ttë IpUç d'^^ertiops çontri^ic- 

toîres ; niais ce ii'e^t p^sGi , pomm^il ij»dit Im-m4ingy 

««poùi; ia^décider à Idaiwiptaige de lu^Qp^ ^ Tautre 

<? des partie^ , c'«sjL PÇur ctv^çchç^ soi^xjt>]el n'^st 
«.point par nasardjanje ilh!^of|, par {jjj^eflp .çh^pun 
« ^ laiâi^tr^xnper et^qù il A'y*a-riç^i à gagijter../» 

coui^udrei ^it-il^ av^cî « ce $^^tiç|3m(} q]ui ^e lès 
« fondement^ de toute, conugii^xic^ aBn de ne ' 
^ «Jaî^erpartqiy; qu^le-doqfe^et Ht^certitudcLa 
.«'méthi^e sceptique ^ pouf* but la'ç^rtit^qj^ ^ (^r 
a ojlç cacvclie 4 décqu^ir à^xus ûp cpmbat çngagé 
^<l^ fiy^ ip^Ujgeuce e|; bonne foi J[e paîtil; du disVp- 
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H itof^ : tUe a^ pomme ii»iei|^ l^i^^f^im^ 

« s['in9^ui|, par }'fsmbirras (Iiâ3 juges chufrs Wpra-:^ 

<( cet ()e cib qtii{ y a cb d^feetuauî^, d3i|5 s<i^ Iqift. ji 

ÏMi i^çytf , &9iPt avetr lit qv^; oette g(péth(i4« soefAif^ 

dex^aie^^ï qu'tlle ,jie.l'eslt |^^^^ da»» tPttJ apti»r 

4àns la infifcgJ^*^Voii8 Y9ye2i qp^ J^m «'«^pM^f?^* 
^vb^Jttife I4 B»crr^4 l^bri ^4^ iWfpKf^idiçtiqns 4«i 
la jAflosopbi? tPj!li^$i)4^i)||}ll ; ^ qp^ÛiJre f$$ 
- ^'qù vient ,à k nK^fmle ce privilé^pf C'ef I (^ qu<; 
nous .aurons ^«.c^rfiff^c^r pla$ j^i^d: ^p i^m^ 
%ux ,;ip|inQjR|Îps dfe5?^taisph,pfire. Je^ ÎjIjI^ 
VQP#. expQ^^r ^îiHBç tpm» $e^$ détails te' vaste tf^ir 
vail d]^*^t,*dQnt y«.i|s\qp0D^sf| inaiutepapt 
la méthode ,e^ li^ But ;J'f s|^aiçraHeulettie<\^ dç yo^f 
ei\ donner une idée ^xacW. . ^ , , * , 

• Vqici^a pr^pi^çe aptipomie : , .• '/' 
La MjfiV^p^Jt peU$-€i^: Xe /n0nde a» ^^^ ébm^n- 

• cément dafif h If'^yM- ^f 4f^J^<>rrj^s 4flr^ fespapi. 
Pour établir ^efl^e tbè^ Ki^ftfei^t ypip gtie 1^ g^p- 
positioli cpntr^ir.e est iflâdi^lssible ^ (^*qu'il es^*. 
impossible «<le x^^^^^y fe monde çoij^inëkn'ayaill^ 

'pas ço.mmepQl. En effet, si l^p/qnde n'a j)ag conai- 
riencéj il. faut dire que. ch^ue jlnllapt est (jah^ 
réternitê^ c'est-à-dire q^'à (^q^ie ioit^t le^ états 



2^. ' « 9itflkpe Ljsçc^* 

suefiefisifs dfe» choses^ dans le motide arment une 

série infini^.* Or,rînfi&ité d'une série consiste pré- 

« 

dsémeftt en ce qj^'dle n^ peut jamais être ucéom- 
plie par une «ynihèse successive. Par conséquent ; 

m 

cette série infinif d<étaf« sifocessifrort impossible. 

"Nous sommes donc en drc^t de* conçlun^ due le 

monde a Un commencement. On peut dé la même 

manière étaljtir qn'^ a4.es limi|içs dans Teslpace, 

• en ino|}trfint qu'il est impossible ^l^^dmettre qiriL 

« n^n a pas. Bi le Yponde remplit l'espace tou& eA-' 

. ti^r^ BO^is ne poRTpns tdujours. le coiîceydlr*^ au^ . 

comme Tslsserabl^ge d'un nombre infin> de fiar^s» - 

. Si*cêtte composition, qui ne péut^j^e t[ue sueces- 

siiie, denjiande yn tetnps qui «oit pro|)brtionné à sa 

grandeur, c'est-à-dire» infini, elle suppose dc^d 

jLin temps infinWécoulé, ef nous^ i^tomCbiis dans 

l'hypothèse qui vient d'ét|ls détruite. Ponc le . 

», ^ 

nionde.i09t limité dans l'espace. . 

ïel^ sont le» arguments en fgrvéur deia'thèse^ 
il y en a de' tout &uasi^6ncluants*pDur Yanii^ 
thèse, que le r(fondb fia pus commencé dans^ 
le 'tenips , ef qu'i7 ^rCestpms limité dans Vespace. 
* Tout ^l'heure, pout établir la thèse, Kadf mon* 
téait l'imiiossibilité d'admettre Tantithèsç ; main- 
tenant, pour étabkr l'antithèse», ^ va montrer 
l'infpossibilité de la thèse*. ' * * . 

Si le monde aviKt commencé » le temps qui au^ 
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rait plrécédé.ki*exisitence du monde iserait un tâmps 

vide. O, rien ne peut çommeqicer d'ét|*e daqs un 

.tmn^s ^de, parce que dans un parfil temps au- 

É 

cune plsii;tie ne renferme plutêè IS condition de^ , . 
!'exist#nce d'unç cho^%que celle /de' sa non-exi- 
.stence^ qu'on suppose cet(^chose*pa^ant du néant 
k lexi^tenoe (Mnr elle-tnéme ou p]su;.\ine cause étrah- ^ 
.^ère. D'^n autre toii, si té monde a^de^berneâ. 

. ' dânis l'cispace » y af donc aussi im espacé* ride^ qtti 
4^ thnite : pr, cet espace vide est iftipc^sible.^ L^-« 
pace, ^ efifetfT, comme vous Tavez^my^'est que la 
simple (otpé^ de raitttitlo»exlv9e : son échtence 
s^vanodit.dès }fi oaoïB^dt que vo»^ Iç considérez 
iQd^peQdam'ment des pbjets?^ Par «conséquefat , il • 
^ut bi^n';j^ SL\f^r uji.'T|i{)port des choses dans Fès- * 
p^ee ^^ais il jie p^ut y avoir un râpj^rt des {ftioaeç * 
- à Tespace, c^ <iuV .faudrait admeftfre ds^nft la supr. * 

. {Jbsitioh 4iûf le m^^dë est*Jimité, Il;fa«t''^ne 

.dire qU'il«Qst infiai*/ « 
«Seconde antin'omfe. • 
^ Thèse : toute ^ifi^siaribe composée F est de pm^ 
tiês sJ^files'; il r^y a riçn rlahs Tun^ets qui ne 
soitsv^pleou cofiposéau simple. Si Top suppose', 
en eOktf qu^les substances composées ne le sonf 
pas de parties simples ^ une fois ces substances êê" 
composites, il n!y aura plus alors ni. confposé ni . . 
sin)ple; il n'y aura plus rien, et par conséquent 



» m 






il âhidiil Sn 'c(U-M(teu)ie sabsfacM ttè ilc^Us est 
«bridée ^ ^è <{til €St absuftle. Il stiU dé là que \ë& 
mbstances soM des ^res dott^les ^ et qaé s'il* y k 
. ^dqae iikosê Aê jèomp^sé dahâ le inUhde , ce 
q^ielque ^ose «st coiii[)Qfi^ départies s!iiifi^ ; ce 
^[|iii démontre ft thèàç. Mais Toici tafùithèse .^ : 

Aacuriè ii^t&sà cdp^éifêe ne féàt "Wi p'arttss sîm- 
plë^j ^ nnlle ptirtUA"èûcis1£ Hek êe s/H^^. Sujm* 
î^osW qU'iidë cbédë cétlt^sée li»$dt d^ psHlfes 
* sîfai^, il faut cofiteîiir <)!i^ tdmfeie2i|ldrrie8tbâ^, 
•dotiîtne tite , d*i!rt l'^sfH^ce. Oi*, îVspaé^ iie *e cc^ril-. 
^io^ ^ d^>art^ èt#fpl«, ft^s S^À^iéSkS tbitt ëë' 
*^i oecinpe.ufi e^j^àise a àéné \lesr>ét6m<^ ^lâHls 
- 3e6 ^i]^ en dehbrs des âtllrts , ^ dôlt^rè|»âr^dil- 

• «êcfiHetil (tomposë. Le ^ijty^ «crtttti' dOpd crti frëltf- 

* ^6Pdé^cë.q^H*^it^hi|^ildit(èliM.'C^ 

* «iè «sltit^<03i« ^r IHnliiMbH 4Cmi i^X ^MS^ r ta* 

Vol^àtieë^âmif^te 4i*#St do*e ({U'Uiié idl^ à feqhljftî 

tf* * * * ' 

. ^len ne correspcmd dan^le tnôn4ë Méiliîl^lè; tiems 
•pouvons donc affiwher qjn'tf n'y' tf^ritfn iife ^ttîple 
. ifhils ie mbkdi?. . , " ••> • .. 

Tkè^ t. tout ois^mfvwt ^p^ ts fhfmd^ ^tie ft^^ 
^ml pus nniqu^menî :dè*lmà nmfm^ies^ tlfëtût 
ébii¥i^(tm nmsiiine ^9sal/té Mpè^ *. 

iS'il Vf ^ q»e des Më'phj#qties et mft«n«$Hes , 
Jlbut jce qm a<tTiVe succède à wêl état aâtéiièitr. 



jVf »s cet état amtér leur doit a^olr cwtlàtÈmcé lui^ 
ioéni^, M sn^^l^ie psr €«ni»e|]|lKlit t^ bUM état 
antérieur k lut, «t iickis ari;^taiis ahiÂ à One 
. série d^^tafis ^ftcoessif» d'eneendr aal itoas les ^i$» 

« comHiençemelit , ^ la s^iq. reste iÉfi» coiiiiiMMnr 
lÉiloipe. ôf^ ^e6t ili|B^ l»i 4Cpgb^ riitujR'sLftr^ sa«^« 
^Msç mt&gktp^ U y (datait doflRb tsétHr^diçtigii 
à ifâdiJ|fMft*€riqfie là ,fSâlfe alité ite è» aaêure^ et 
4I faut âimettm. âosii tintt causdUté absolue et 
• priW.iv., t«4*.p, -.*..* ,-^é-s: 
ffàr ia «fHNR«|éi6i «bwiucy Ki^t-àiKlii!^: t^^ càw)ie 

.fe[u!<à k Od|»3ltiM dWok* ^ .a9{vimv!aiit bsoA tj^i 

il ^srtft ^ den&MiilerA'ifè fe pVeii^ fft*ot»èt^ i àMt 

.^es^ob}%ë li^àdmettrè^ k IH^té de i'«igeiït ^tî^ 

raît.* Si*, au'^oiitraire . ces^^iettl:' étàtâ dont îHëé- 

'fuenduiit^ l'un tlel'auli^^ jsrlcM il f à inn ^SbtsaAs . 

a9i«ise^ ce qui est almiç^ U Lut dcûoe (jus tant 

jèiiis le mcHuk «oit gmiyenié pm* k ùdakié àm ètàs 

" naturelles.' . * , 



m 
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Quatrième antinomie» ^ . 

, * Thèsfi : le montf^ ne ^eul exister fjpàU 7ie$t!iste 
jtH même temps ^ soit dçfis le monde j comme, en 
^/fltëantparti€iy*so(t^nrdeàQrs du^onde^ i^mine 

> sa caftsej un. être hécessairemeui^ eXiftdnU Le 
n^^ncle sensible, cpmine eiftemUe' àf^ toMs.Jes 

; phénomènes, contiçitt eiv.niênie «mips omp âérâ» 
, de çhangemenlB. Or, telit cfaangeiyeol^ touf, pbé- , 
Bomène contingeift dofr-î^ôir un^ cbn^ti^É an- 
tjBsieure, et nc)|is somm^ confraiqts«pâr la'raisou 

:de remonter. d^«oDdUioxi en condHion /M,Ki«'à 
quelque pbqs^ qui ne dépeade .d'aucune auti^ , 

^ *c*«st- à-dire qui soit n^essay'e. Msus cet être fi^s- 

' ^ir^ appartient kii^épeai^94>hde sensible : a]i- 
treno^nt il serait4i0VS du temps et/ie po]|irâit él^e^ 

• «6n aujcûiie fisuçon la cai^ d'une* série d'évèyé^ 

. ' niçnis» Il y a dopç dafts te ra#nde* qii^que cho^ 

, ménomjèbes ou'seulemWt^ne paiifieii'euAârf « 
^ jintifhèse/ it^yin nuMépàfty Hi Uans ietnofule^ 
ni hors du fnohdt^ \x>rhme SU causée , ui^ éêre ab^ 
solumeni néce^ire: Supposé que 14: riiDQ^ soit 
Rii-méme ou qu'il cdlttienné en lui téi être néces-^- 
saire, il y a dans la sârie des cfaiangewents jun.iom«* 
mencement al)spluttien^n^cessarre qui échappe pat 
conséquent à )a lôi»deMp^usalité; ou bien la série 
même Ht *sans aucun .commencement, et quoi- 
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que toutes ses parties . soient contingentes , leur 
réunion €St cependant nécessaire^ ce qui ei^t con- 
tradictoire. D'un autre côte, on ne peut placer 
hors du monde un ^tre dont Faction s'accomplit 
dans le tçmpsy qui par ^uite est lui-même dans le 
temps» ç'est-ài^dire .dans le itionde. Il n'y a donc • 
nulle part aucun étrd«nécessaire. 
'* Voilais; contradictions dans lesquelles tombe 
la raison lorsqu'elle veut résoudre les quatre pro- 
blèmés cosmologiques. « I^a philosophie, dit Kant, 
a en parlant du chanipde l'expérience et en s'éle- 
« vaut insensiblement iusqu*à ces idées sublimes , 
« ihontre une teile dignité que, si elle pouvait sou- 
«teiiir'se» prétentions, elle laisserait bien loin , 
.« denjfive elle toutes les autres sciences humaines, 
«par elle promette donner un fondement à nos 
' «]>kis ^cand^s espérances, et de nous révéler le 
«but vers lequel tendent tous les efforts de la 
« raison. Ces questions : le monde a*t-il un com- 
<tmencQ|^nt dans le^t^mps et des bornes dans 
«Jf espace? Te mii pensa!it est-il une unité indi- 
«k visible et indissoluble , ou n'est-ce qu'un tout 
« divisible et périssable ? Suis-je libre dans mes ac- 
te tions, ou, comnie les autres êtres, suis-je con- 
« duit par ti^fil de la nature et du destin ? Y a-t-il 
« une cayse suprême du mondé, ou bien la nature 
cc.de«fA;hoses ot leur ordre forment-il;i le dernier 

I. 14 c 
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<c objet auquel nous devions nous arféter dans 
a toutes nos recherches ? Ce sont là des questions 
a pour la solution desquelles le mathéflaotiden 
tf nfaénterait pas à donner toute sa science; car 
« ceHeci ne peut satisfaire le besoin de rhunia«- 
tf nité de connaître sa firi et sa desHnation. v Kant 
ajoute que si la science des mathématifyaes, qui 
fait l'orgueil de la raison humaine , a quelque 
dignité, c'est précisément parce qu'en aidant la 
raison à découvrir l'ordre et la régularité* de la 
nature et l'iiarmonie m^^lleifse des forces qui 
la mettent en mouvenient, elle élève la raison au* 
delà de l'expérience , et fournit de riches maté- 
riaux à la philosophie. « Mais malheureusement 
(f pour la spéculation 9 dit-il, la raison, au milieu 
a de ses plus grandes e^érances, se trouve si em- 
ce barrassée d'arguments pour et contre^ que ne 
«pouvant, tant par prudence que par honneur, 
a ni reculer ni regarder avec indifférenca œ grand 
«procès comme qn simiJl#jeu, ne poii|[ant non 
(( plus démander la pai}f lorsque l'objet de la dis- 
a pute est d'un si haut prix , il ne lui reste qp'% 
« réfléchir sur l'origine de cette lutte de la raiaon 
a contre elle-même, pour voijr si pçut-çtre un 
a simple malentendu n'en serait pas*la cause, et 
ff si , ce malentendu une fois dissipé , les préteu^ 
ations orgueilleuses de part et ^'autre ne fe^ 
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«liaient pas place ait règne dtirable et tranquille 
« lie' ta raison isur rentëndèment et stit lés sens. » 
• Si là thèse et l>ntithése yjenvent être également 
soutenues et démontrées ^ pourt|Uo{ y a*t-il des 
hommes qui se passionnent poiir la première, 

* 

«^^t'à^dire pour te dogmatisme , tandis que d'au- 

• • • i 

très se passionnent pour la seconde, c'est-à-dire 
pour Vempirisme? C*est que le dogmatisme et 
t'empirisme ont des qualités diverses qui séduis- 
sent les uns <st repoussent les autres. Ainsi le 
dogmatisme, en établissant que le tnol est un^ 
substance . simple et par conséquent incorrup- 
tible,* qu'il est libre dans $es actions et n'estpas 
soumis' à itf^ftfalité dé la nature, qu'il y a un Être 
suprême duquel ^pend le monde tout entiié^r, et 
eki donnant par41i un fondemfent à la morale et Ik 

■A * « 

la religion, le dogmatisme a pottt lui un Intérêt 
pratique qui lui <îonci1ie tous les hommes sens£i. 
Il a aussi un certain intérêt stréculatif : la raison 
est plus satisfaite dé trouver tin premier terme , 
un point d'arrêt que de poser sans fin deé ques« 
tlons qtii tdujoui% en su^tent de nouvelles. EnBn, 
précisément à (bause de cet int^^ét spéculatif, le 
dogmatisme est populaire, et ce n*est pà:^ là 
»on moindre titre. Ppnr l'empirisme , H n'a an- 
cun de ces avantages ; il sembll» qu'avec lui s^éVsl- 
nouisse toute morale, toute religion; car tjue 
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deviennent la' morale et la religion si voos ftiez 
rame comme substance iùdivisibte et incorrup^ 
lible , si vpus niez Difiu , si yoqs niêss la liberté? 
Mais en revanche / FompiriMie a^poilr lui Hi dtrté 
et la sûreté. Il est inattaquable tàni quM reste dans 
ses véritables* limitl^s , 'c'est-à-dû*e< tant cpi'Srjij^ 
d'autre "but dans ses antithèses que de rabattre ta 
témérité et la présomption de la raison qui s^'enoi^- 
gueillit de sa pénétration et de S0n Savoir, là n^me 
où il n'y a pkis ni pénétration m savoir possible. 
Que s^il devient à son- tour 'dogQ|atiqi}«)'*s'il nie 
avec assurance ce qui est aUi-dessus de^ sa portée, 
il devient alors une intempérance d'esprit* d'au- 
tant plus blâmable que l'intérêt de]|) «aisÔn pra- 
tique en souffre un dommdj^e irréparable. Du 
reste , l'empirisme ne sortira janiais de l'enedote 
des écoles : jamais il ne se*conciiiera Ift* faveur du 
It multitude ; car il ne favorise pas la pratique ^ 
et il est tr(^ sévère dans la spéculation où il ne 

\eut que des principes asnrés ^t^ des consé- 
quences rigoureuses : il nous arrache souvent le 
triste aveu de notre imfKiissâncê. Le^sen$ odm* 
nfun aimera toujours mieux défendre la tj^èse 
brillante du dogmatisme. Il affirme en raison 
même dé son ignorance , et là oiile jugeaient Mt 

^défaut , il y supplée par l'imagination. 

Tëk $onf les caractères opposés que présentent 
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le dogimilîâiiie et renipirisme : luie véritable pfaii* 
losophiene (Ëdit pa$| d^i^r^s ces' seuls caractères, 
se pwnoiiee;* pour Tuivou pour Tautre; elle doit 
s^affraolfehir de tout .intérêt étranger , et, en exa- 
mioàut'tes antînèmies ayecUppartialité, recher- 
•cher éf découvrir rillusioii qui trompe les deux 
partis. • 

^ Rappelez- vf^s 1^ ré»ujtat auquel aboutit Fes- 
tll^tique transcendentale : tout cef qui peut être 
''Fobjet de* l'^xpéfienee ne nous est clonné que 
sons les conditions du temps et de Tespaii^e. Mais 
té temps* et Tespace sont de puires é>rmes de notre 
intuition qui n'ont de réalité que dans Texpé- 
rience. Nous ne saisissions dlpnc que des phéno- 
uiènes q\ii» en taRit qu'ils sont représentés comme 
êtres étendus*, ou comipe séries de changements, 
n'ont aucune exiàtence fondée en soi hors du sujet 
pensant.Yoilàxequ'ilnefautjamaisperdredevue^et 

* 

c'est à cette lumière qu'il fautexaminer le principe 
oq, le raisonnement sur lequel se fonde la cosmo- 
logie : le conditionnel étant donné-, avec lui est 
donnée la série entière des conditions, et par con- 
séquent l'absolu lui-même, l'inconditionnel; or, 
les objets sensibles nous sont donnés comme con- 
ditionnels; donc la série entière Ses conditions 
nous est donnée, et par . conséquent l'absolu ou 
l'inconditionnel. Le vice.de ce raisonùement est 
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màmféBte i A n y a auctm rapport ^re laHDaaîcrure 
et la mine^re^ cl par c€maéqUeitl la Mindusioii n'est 
paë valais Da^ b preaùèra il Si'agît ^liii dbîet en 
soi^ dans la seensnle d'oo objet âcnsiiiilewMIda nous 
lie pouvons pariet que de pèiéoMaèii^y à»s oh}els 
lels qu'ils apparaisMAt à la seesibilîté^Or^ puisqu'il 
ne peut être question pour nous que de pl^ 
nomèn^ ^ noua dévoua dire qu% la totalité absolue 
desi 0imdition»ae ik^us eat pââ doanée; ew daas 
l'eJkpérieiid^ , un^ tolablé oosaplèt^ de ii^onditioBS' 
fli»t: împosfiible ^ sous no poutona que r eoscog^ter de 
«oskdiliQn en conditicm , mais sai^ nous arrêter à 
une condition deraâère et absoluen et i^us arriver 
à la totalité de toutea les ooncbtioos> et par consé- 
quent à l'inconditionnel et, à l'absolu* Il suit de là 
que le raisoi^netnent qui nous met-en possessûpci' 
de l'existence du inonde eat un pur sophisme; mais 
ce sophisme est aussi inévitable que celui de Ja 
psychologie. 

Dès lors^ les contradictions de la raison sont 
levées, et si nous repreaoi» les antinomies une à 
une pour les envisager sous le poinJt de vue qui 
vient d'être indiqué^ noua verrons ces» contradic- 
tions s'évanouir, nous obtiendrons la conciliation 
de la t^èse et de rantithèse. 

I>i« m^oment qu'il ne s'agit plus d'objets en soi 
fsaia dfi pbénaniènes ^ nout» ne pouvons rien dé- 
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terminer, sar la grandeur idu nucyncle qciapar l^x- 
périeDoe» Xpute la^ qiliesUoD inaint^naot est dans 
ces termes : Lorsque je lye représente les phéno- 
mèn^y ej» remontant leur .série.^ j a*t-il une 
limite à laquelle je sofs foroé de m'arréter? La 
qUMtioiuiÎQ^ipo&ée ^st fisK^ilelnen^ résolue. Je puis 

• toujours «Qntinuer re;sEpérience ^ je ^puia du moins 
contii{ii6ir''tonJ€MUifs d'en cotu^voir la possibilité, 
le ne. dis pas^que la série des phénomènes soit 
infinie^* Texpérience ne m'a rien appris là-dessus ^ 
affiriâer que Je .monde est infini, <^est sortir de 
l'expérie^nce, c'est parler d'un objet en soi^ et par 

> conséquent de ce que n<;^us nç eônuaissons pas> 
tout ce iff/a» je pma dire, c'est que cette série est 
in4^%iie pçur mol , et qu'ainâ je ne trouve de 
bornes aux pb^i^omèn^s m 4ans ]e.teinps.ni dans 
Vespaiçe. £n .|iarla>)t.d^ la sorte ^ je ne sors p^s 
des Imûtes o^ je dois me.renferaMr^. je pe sMS pas 
dn çbamp des phénomènes. C'est parce qju'ettes 
eia sorteij^t que la thèse et l'antithèse, dans la pre** 
mière antinomie , sont toutes deux égalemeM 
fausses; car, lorsque l'une affirme que le monde 
est uni dans le temps, et dans l'espace, et l'autre 
qu'il est infini, elles oublient les conditions de 
toute intuition sensible et parlent du monde 
comme d'un objet en sol. 
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IL en- esl de ménie dA)s la seconde aiHwocaie. 
Le tort de la thèse et de l'antilllè^e est clejsoasidérer 
la matière comme un oh^t en soi; de là ces afBr* 
mations également fausses c^ la .matièicf est din- 
sible à l'infini, ou qu'elle est indivisible à une 

« 

certaine limite» (^ vérité est que la «iatièfe, eMh- 
sidérée comm^ elle doit l'être, cqmmejttîet sen* 
sible, n'est ni indivisible ni divisible à l'ittfiiii. 

Qiiant à la troisième antinomie^Aos dopte. si 
^ on considère les phénomènes comme de$ choses 
en soi, il faut, pour les expliquer,. admettre exclu- 
siVement ou iine cause libre ou la néces^é; mai^ 
si on considère les phénomènes comme ils doivent 
l'être , c'est*à*dire comme de simples ri^résenta* 
tions dont les conditions sont i'espstpe ft le t^h»^, 
tout se concilie. Si un phénomène j)Ous est donné, 
l'expérience ne peut s'arrêter dans la série de ses 
conditions, elle nous montre tous les^l^énomènes 
enchaînés l'un à l'autre par les^Jois invaria^ides de 
la nature ) et il n'y a plus aucune placd^^pour la 
liberté. Mais, d'un autre côté, il n'est pas péces^ 
^aire que la cauâe d'un phénomène soit de même 
nature que lui. Si donc le& phénomènes sont sen- 
stt)lës , s'ils supposent le temps et l'espace , si leur 
action a toujours sa cause dans un étaj; précédent, 
Aen ne nous'eropéche de concevoir aussi la cause 



de ce pllénQiDèife èoifiii»e intell^JMe, jcdmmr- 

eatwiint en dehors (du tjein|>s fit de respâ€e>*et 

douée d'une causalité spontanée, c^e&téràireAe 

Kberté. L'jexistence elrTactiQu de cette cause ^ae» 

4raient hors du monde , «on ^Bfet seul totnlmsait 

dans le temps et dans l'espace. On ^fWkx,rM^t donc 

la oonâid^rêr sous deu^ {M>iwls d& vjtfe ^Bftreilte : 

considérée xlàns* le.mosde s^dftile, toosVses sS&t» 

seraient soumis à |a loi^de ççkll^litéry et aûrtâ^nli 

I» ' * '. * 

leur rang, avéte lés autres pkéuomènes/flaiM^rQ^dre 

.de 1^ nature ;%ilvisagée'daiN le monde iuteUigîlSl^ 
ellip sei*ail dédarée a£Franchie de cette loi des 
phénomènes qui Teot qu(.'toar changement «| 
sa^rai^oB dans ûu changement antérieur. « Ainsi " 

m: la ]ît>erté et la nature , chacune dans un sens 

• • • . . 

c^ com{5let 9 se trouvent en méaie temps et sans 
« coAl^irp^ictiofii dans les mêmes actions ^sbivaiSkt 
«,1^'on hs coioparef avec }euf cause ^intelligible ou 
« sen^iUb:i * v ^ ; 

Pour levQT fft quatrièn|.e ân^inotnié^ 3 suffit* de 
concevoir i](pr^ du monde une c^nditîbn première 
e^néces^ire^de tous les phénomènes» ce^tingents 
qui arrivent dans le mo^e. ''Cette conception n'a 
r|en que de conforme à la jaison^. Mais e^isii^t^il 
léetlément en dehors des phéjicynènes «A monde 
purement jyptelligible ? Kant ne l'affirme pas. H 
veut motn^par cëis considérations ajouter à Téten* 



4||0 <cb nos coaàakaânG69 i|aè lÎM&ler T^M^mnie 
Qt l'empêcher de déclarer impoMÔkles ks choM» 
(|a|il ne peut atteiadre^ 

Voila àm qudle inaBièr« se eoMsUiéat l^nte» 
h^ âtèa» et les ai|til)[^e^ ; Daas les dc^z pre* 
itôèr^s £mtiB6iai^i$9 la thèse et rantitbàse. s^sil eh 
e£fet conlradkt(nre»^el»e«tt$i coatradktum réeulle 
àfk ce qa^f an lieix de cotaiikNrer le monde et la 
Wk^Am-c0mvik& objets s^ible; , oo le» cGoai^ère 
eo^m^ objets eâ soi : la çmutradlptkm s'éranoiiit 
^i]â]iid::oii»les eaVisage cyyittflpe hm doil ie £sûce^,car 
akrs ta thèse ei raatithèsife paraiM*ât ^l«i»€i(it 
ftmsies; C'€3it tout le coi^lrffire das» les éeiix. 
dernières aiitiftoœieak s <» y vegarde Gomme eoDr 
traiHctedces des cboMs qvà peunent «'aaoorder^ 
et il iiiffit^ pour lester ces asuiîiODaies , d^ nbo- 
ti^r que la coatradietio» n'est qû'appareate et 
i|oe la thèie* et FatUifiièse se concilient véri^ 
tablement. Dans les. premières comiàe dkau^ lea 
dernières / le rèle de la ,Griti(|tte est de montrer 
que Kofajet ^om lequel Icktt^t raM^knèse efe ki 
tbèse n'est qu uke afiterence ^ un^ illilbfîoB ^ %% 
qu'en dernière anâkj^se .M . dispute ne porte sur 
Heu* 

TeUes^sont k| ^meuèes auttoonms^ dé &a&t. 
Après tesavoir eji^aées avec une exactitude sériï- 
piilieaser^e m veux p^ huk laisger passer sans 



^'eKpKfWF éti qtielqiu» mdts sur iat ^àimr et 
cette âbéotie sivaAiée et doût yohs aviiz pi^ ad« 
Buirer^ mèoLe d«m,ce%W rapide «laljtse^ l'mgé^ 
Boetoe et savaiStexcHfMti'tiettoQ* 

Qisîonirle tout de »^te : tOÊoéa (toatwis àfifti 
grave errfeiir €ii oirç^aliît que toutes l6i qttMtieni 
€{u'iLiK)iblèvè àknjk les antinoiÉieii^ ârtipposeidè poiir 
âtFe réso]ae»^r0|Q{^loi da méi»e proêédé, le vtA*- 
^o^RfittoBL It .y en À saim doiite qui ifir (nmteilt 
élv^ résekiés.atttrenllent; et, ^isuDS ce cae^ on em»- 
çcÉît que deaxaekitioas'dm mèibe ^nrer datdt; raf<- 
MBtli&iiieot9^ |iéraiAie|it également e&aelwdni^ -et 
seBiblenI établi^ avec unie c^le lûvce e» la tèèsiMl: 
raiititbèRè : cMû, eeit poaiiHs^ et il ^e te$^ qvék 
exalaîner si en &il^il e» este ai^i^ et ^'tl y ar té'ri^- 
tâblefuét^H a0tiiHipmft. Maî»^ p«fpil tekr quefiilfoM 
agitées par Suuat il y «i a a[ussi qui S6 d^idene^ 
par un procédé jdiiiinMAt^ii rmotiiiemênt^ âe tMt 
sorte <|a'à L'ég$H?dl le pamUes <jpMatio»i l'antî»»^ 
mîe ii'est^pii9pi»saiUev 

RapfNrofdMZt^ pwt" e&eoqpki/fea tioeâ^mie 90ii«^ 
kvée^ dane la première aiitfm>iiHâ dé csMes qoi 
oeN(ip«aeiit . t» tvoiaîèiiie f et voyéau fi fo^itei eeil 
qoestkMMk soiaÉ du ■aéèier rnrfre. Hmk ta pretnièpe' 
aMHHOftiîe il a'li|^ de s»f mf si te. wêqo^ eat éter^» 
tel (m^»'il a eu lua oontoenceBient ^ a'tt a dea 
Hiiiam ck^s l'espace oit s'il est infîMi' ^ ee «hH 
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des questions que Fe raîsonûement seul {)eut réw 

soudre. Mais, est*ce au moyen du rabomnement 
qu'on arrivera à résoudre la question comprise 
dans là troisième antinomie ,. sKl y a qu^que 
part dans le nioiide de M liberté , où si tout 
suit aiTQuglément les lois de la httureî^ Deman- 
der s'il y a dans le monde de là Kberté, c'est 
demander si moi, qlÛ exista dan^ le monde, 
je SUIS un être libre, doué d'tme causalité l^iii 
m*6st propre, ou si je "ne ftns,qu'pbéir à une 
fatalitiirrésistibte. Or, comment puis-je répondre 
à cette question? est-ce par le rhisonnemeiit ?Kon, 
mais par le téiaoignage de la coi^cibnce, à Taide 
de Faperceplion immédiate que itous avéns de 
nous«-mémes. J'ai la conscience^de pouvoir résister 
en une certaine «leêure aux forcea étrangères à la 
mienne. Que peuvent tous les arguments du monde 
contre un fait? i)s ne me prouveront pas que je ne 
. suis pas libre, quand je me sens libre, qObnd, pour 
mç sentir libre, je n'ai pas besoin délire un rai- 
sonneoiient , et quHl'me suffit d'avoir conscience de 
moi-mêide.' S'il en est ainsi , l'antinomie posée par 
Kant s'évanouit : on ne peut pas supposer 'qt\e l'es- 
• prit trouve deux raisonnSlnents également con- 
cluants l'uqpour^t l'autre contre* la liberté, puis- 
que le raisonnement en lui-même n est de mise ici ni 
pour ni contre. Suppo^z d'ailleurs que leraisonne- 



lii^nt fi g ié t t -liilgyootrer ta liberté : que aeni cette 
Mherté amsi obtenue? Qœique chose qui n'esft uni 
i AWs-mémes que par ûti li^n purement logique , 
une liberté qaî netoiobe pas sops 1* commmkce et 
dont nous'B'avons pas le .sSmiment; or, est-ce II 
jnotre liberté ? U y a plus : il est ihièine' impossible 
de supposer «ans paralogisme un raisonnement 
qui' établisse notne liberté;, car^ pour que notre 
liberté suit dails la • condkision . il ^ fendrait au 
4iioins . qujp l'idée générale de ' lilterté • fnt ' dans 
les prémisses. Or, d'oh serait venue «etté idée gë- 
* nérale da liberté? .Kant-^na peut recotirir à la 
.lOansdeAce sans ruiner le foojilenÉent même dç 
son , enjfrefirise. Et* ' poiytant^ de quelle - autre 
aiMirce que 4ç 1^ conscience * petit nous vmir. 
noirç ptemière ^idi^e m liberté? Ainsi Rant , en* 
¥o«lIfU:M^ tirer, d'œi syllogisme. la eonnaissance de 

fiotre Kberté, non-seulement n'arrive qu'à une 
K berté qui nous est étrangère et^qui n'iest' pas celle, 
de la conscience , mais il «st vrai d^ dire qn'4l 
n'arrive par là à |i)cune espèce iIq liberté, et qiife 
son ^logisme même est impossible. L'erreçr qu'il 
'^mmet ici est abtolumeiit la même que celle que 
nous avons déjà re)evée à propçs des paralogismes 
delà psychologie : elle vient de ce qu'il se £nt d$ la 
conscience nne iilée tout à ftiit fausse. En effet , 
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ftnwpmi reliiae^t-il h h consd«ii^ le droiC d^étn*- 
btir notre Iftiarté? Oât parca que , sdeti Itii , ki 
coDfcienqp n'abNqt rieir <^ d'empirtqO^' ft de 
pbéDoomal 9 qu'ainsi elle peut bien at|eiier noe 
actes «1 tant que ^|Aiénoiiiep)M;9 mm non pas 
b caiMe vdotttiftne et lifcee qui les produit ; et 
il hU de la liberté qmlqae chose de tnniscen^ 
dental e(^ d'inseîsî«aab]e po^r le lens intime* Mab 
peur pébêtf une fiereiHe pijcliologie^ il tmoi 
•ii£&t de répéter ce que ncmi evoi» dit plus hant ^ 
L'errftnr étant k'mémey la réCulation doit être k 
même. Bornbus^notis dpn^ k rappeler brièvement 
iea deim pointa etiiTants :.i^,Dp ee qiie la cokiscietiee 
(tst aoumif^ à certaines, Mmdilions Éfnpiriquaa^ 
^'eitrà^tf0 de cf : qu'elle ne aérait pas si centaina..^.^^ 
< phénnnié^ea ne m produtaai^t^ il pe anit miHe*^ 
4Acnt qu'elle n'àtte;gne pfls evsei la Muse dt eaa 
pbénonvènea î.dlft Fetteînt» et par là se pitce, noA 
paa^en debora, mata au^m» de l'expépience, ett- 
jDteàus du £|i*x et du reflux deyphtoonianes. a^Da<- 
luf ndcr que tioire lib^è-ou nçtre camsalité per^ 
jsQnnelje nous amt donnée indépe^demméM des 
actes, par Waquels elle se menifeale, c'eat deinander 
H«ie chose impossible : tout contme le moi aub« 
et^ce^'es.t rien sai^sea inodifiGationai ainsi le moi 
nanee m'est rien sens «es actes, on ce n'eet plue 
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qtr'yoe absèraction. KaHI:, en potôpt la qliffitidii cb 
]ft lîberlé comme il la pofiQ^aef^itdon^qoe poun- 
suivre^ une chimère * : s'il . ay|ii| "vii que là ooiii- 
naissafice ^s; actes que nous prodkiisous et cdfe 
de notiié"caui»afité sèirt.prioiitivément enydûp- 
{iée# dans ]a con^îence, ^ et - qu'elles ne sont 
4»£fparées' que ppr t!e^ort d'une al^^Ctaetien uké- 
riaure ,* il n aurait pa^* eu besoin de recponr ^a 
imsoiin«ptieùJ:poar olitanir la liberté^ ^et il n'aurait 
pa& rais l'ixypotiièfce d'|in^ antiii^tnie logique à )a 
.place d^uiys certiti^de' intuitive et inamédiateib* 

La queslion de k liberté n^est pas la èQp}e,oti 
Kant a'ic tn Je tort de faîre intervenir le ra:^anna- 
liieyl;. Prunes . las lieux questions coinpHse^ dan^ 
la thèse et Fantitiiése de la deuxième antinomie. 
OA depiaiide si^doiis lé «eiMJli il. existe quelqilli . 
chose de simple; «nais upmnrwe il y I oans le mondi^ 
deux sortes d^tres^l^ ooips et. les esf^ts, la 
questkin ésj^idmihles iU'aif^t de savoir^ d'tin^ parf^ 
si le^' corps sont composés de parties «impies^ 
• indécomposables elles^poémes , et| d'autreparl ^ si 
l'âme est ut]^e substance «impie etsi par^conséquent 
elle peut siirvivre à la décomp^ition de la matière. 
Or, d« ces deux questions, en supposant que h, 
première tombe soas le rais#n|iement, il est cei^- 
tain du moins que la seconde peut être réiok^ 
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diretteméQtv imib^âlemttit , pap* ki téftioigiiag« 
de la conftçienc^y.qiiî, dans TuDité et l'identité Ai 
moiy nmis atttate Iji simplicité de l'être que nous 
^mmesy commet elle* nous atteste not^ ^erté. 
Katnt a eu tort de cçoire<|ûe qek deqt vqpie^ions 
supposent uaseiU efr même procédé , el si! y^ ici 
une anliaoïme possible, ce^^'eiît qu^à Tégard de ki 
matière. • .... 

. Reste la., question contenue dana la. quatrièpse 
antinomie, la tfuestion de l!élrê néces^#e. Or; 
est-ce par le raisonneinent qa'pn ,arri(ire <à J'idéet 
de^rétre nécessaire? Il est évident qu'il ne peut être 
ici question de Tapereeption de la. conscience, 
imisqu'H i^e s'agit plus de nous-œéme. Mqis leipr^ 
cédé qui .nous forof nit l'idée de Fétre néces^ire 
est-il bien un çyjl^gisme, ôun'e9t-ce pas u^'pi'C^-' 
isédé très-difïefent^arun procédié rationel, il est 
vrai, îiiai& tout autre «que le raisOtnnemeq^y gui 
ne: suppose-^ni prémisses ;ni conclufi(tpA tirée par 
voie déductive? Descartas a foFt bien va qv'aus* 
sitôt qpe Ja vcgnscieBce ifptks montre que nous 
sommes des géires ipçiparfaits , npuj^'' concevons 
un être pariait; 4^ même aussitôt que l'expié- 
rience iious moptr^ quelque chose de contingent, 
quelque chose qyi jne > saurait se suffire à soi- 
même, notre raison conçoit quelque chose de 
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nécessaire, un être qui existe pai' lui-même et qui 
n'en suppose aucun autre. L'expérience.nous sert 
. de point de départ ; mais , ce point de départ une 
fois donné, alors immédiatement, sans nous ap- 
puyer sur aucune majeure, sans passer par au- 
cun intermédiaire logique, par conséquent sans 
faire aucun syllogisme, nous concevons un être 
nécessaire, mi être existant d'une existence abso- 
lue. Sans doute nous ne pouvons concevoir cet être 
que quand l'expérience nous a montré quelque 
dhose de contingent; mais nous le concevoftis lui- 
même comme indépendant de toute chose con- 
tingente, et comme immuable et étemel au mi- 
lieu de la succession et du changement; car il 
répugne que ce qui est le principe du contingent 
soit lui-même contingent. Or , s'il est vrai que nous 
nous élevons à l'idée de l'être nécessaire autrement 
que par le raisonnement,' sur ce point encore il 
n'y a pas d'antinomie possible, et on ne peut éle- 
ver ici de doute qui ne porte sUr la légitimité même 
de la faculté de connaître, question toute différente 
et que nous avons réservée. 

De ce qui vient d'être dit , il résulte que de 
toutes les questions soulevées dans les antinomies, 
il n'y en a que trois dans lesquelles intervienne 
le raisonnement , ce sbnt les deux questions 
comprises dans la preinière antinomie, celles 

I, 15 
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de réternité et de l'infiqité du monde, et Tune 
des deux questions comprises dans la deuxième , 
celle de k divisibilité de la matière. Sur c«s 
trois questions, Tesprit peut se trouver placé entre 
des raisonnements qui se combattent, et il ne's'agit 
plus ici que de savoir si les raisonnements opposés 
sont en effet également concluants, et s^il y a bien 
antinomie; mais, quant à toutes les ''autres que^- 
tions, l'antinomie est évidemment chimérique, 
et une psychologie plus profonde fait voir qu'elle 
n'est pas même possible. 

Remarquons, Messieurs, que, comme par un 
bienfait de la Providence , c'est précisément dans 
les questions qui intéressent le moins l^umanité 
que le raisonnement a sa place, et que le doute 
se glisse & sa suite ; mais pour celles qui importent 
à notre destinée, «la Providence (comme Kant 
lui-même l'a écrit quelque part), n'a pas voulu 
qu'elles pussent dépendre de la subtilité de rai- 
sonnements ingénieux; elle les à,<tu contraire, 
livrées immédiatement au sens commun qui , lors- 
qu'il ne se laisse pas égarer par une fausse science, 
ne manque jamais de nous mener droit au vrai et 
à l'utile. » Or, est-il aussi important pour l'homme 
de savqir si le monde es^ éternel ou s'il a eu un 
commeneen^nt, si ce même monde a ou n'a pas de 
limites dans l'espace , si la matière est ou n'est pas 
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cKvhil^ k riiïfiui y que de â^oir si le moi est une 
âu|>8tance sxfittple qui à ce titre peut survivre au 
<!orpâ, ai nous sommes des êtres librei% douéâ 
d'une activité qui nous est propre y et dont nous 
poùTOUs être responsables, où si, comsie les choses 
de là nature, ^ous ne faisons qu'obéir à une fktalité ^ 
irrésî^tibfe*, S*il y a un être nécessaire, principe 
du moilde, oti si le monde se suffît à lui-même? A 
coup ^r, eitftre ces deux sortes de questions, il y 
a une ^ande différence : les unes intéressent sur- 
tout la sjiéculation , elfes son< surtout agitées dans 
l'enceinte des hautes écoles et par les esprits mé- 
taphysiques; mais les autres nous touchent de 
près. Que le nifonde soit éternel ou qu'il ait com- 
mencé ,' qu'il ait des ïîmites dans l'espace ou qu'il 
soit infint, à là rigueur, le monde moral n'en sub- 
siste pas moins ; mais supprimez la liberté , Dieu 
et la sitnpliôité de l'âme, que signifie le mot de 
vertu , et que deviennent et la dignité et les espé- 
rances de rhomme? Aussi, quand même siir les 
prenftéres qiiestipns nous ne pourrions nous arrê- 
ter à une solution définitive, n'est-ce pas déjà 
beaucoup que la métaphysique, comme le sens 
commun, puisse, quoi qu'en dise Kant, répondre 
aux secondes avec certitude ? 

Vous voyez \ quoi se réduit la théorie des anli- 
nomies : je n'ajouterai plus que quelques mots 
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sur la solution que Kant donne de ces antinomies. 
Comment la dialectique transcendentale prétend- 
elle résoudre les deux premières? C'est en mon- 
trant que, dans la thèse et dans Tantithèse^ Tesprit 
est la dupe d'une illusion. Mais Kant a-t-il prouvé 
que l'illusion qu'il suppose n'est pas elle-même 
chimérique? Je vous ai montré combien sont 
artificiels ses paralogismes psychologiques. Ici, 
je viens de vous faire voir que les dernières anti- 
nomies ne sont pas même possibles. Kant prétend 
que la liberté et l'être nécessaire étant des objets 
qui échappent aux lois dé l'intuition sensible, il 
nous est tout aussi impossible de les nier que de les 
affirmer. Cette opinion est réfutée par tout ce qui 
précède : nous nous croyons le droit d'affirmer 
notre liberté, parce qu'elle nous est donnée dans 
la même aperception primitive et immédiate que 
le moi lui-même^ et d'affirmer Dieu sans «ul syl- 
logisme bon ou mauvais, en vertu de l'appli- 
cation [directe et irrésistible de notre faculté de 
connaître. Nous nous rangeons donc du côté du 
dogmatisme, non pas seulement parce qu'il a 
pour lui un intérêt pratique, qui, comme dit 
Kant, lui concilie tous les hommes sensés, mais 
parce qu'au moins sur les points que nous venons 
deparcourir, il fest inattaquable, et ç[ue l'empirisme 
que Kant lui oppose, sous dn air de sagesse et de 
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modération , cache plus d'une extravagai^ce. Dire 
qu'à la vérité nous ne pouvons pas affirmer Dieu 
et la liberté, mais que nous p'avons.pas non plus 
le droit de les nier, c'est faire une concession in- 
suffisante.. Non,* nous n'avons pas le droit demies 
nier, et nous avons celui de les affirmer : contes- 
ter ce droit, c'est mettre eh doute la faculté de 
connaître ellç-méme, ce qui nous conduit droit 
au. scepticisme absolu, comme on le verra plus 
tard. Nous reviendrons, sur ce sujet lorsqu'il en 
sera temps : arrivons à la dernière division des 
idées de la raison pure, à la théologie. 

Si les idées s'écartent dé la réalité sensible, 
quelque chose s'en écarte encore plus, s'il est pos- 
sible, c'est l'idéal. Des exemples vous feront com- 
prendre k différence de Tidéal et des idées : la 
perfection est une idée, l'humanité dans toute sa 
perfection est un idéal ; la vertu et la sagesse hu- 
maine dans toute leur pureté sont des idées, le sage 
des stoïciens est un idéal. L'idéal est donc l'existence 
intetfectueile d'une chose qui n'a d'autres carac- 
tères que les caractères mêmes déterminés par 
l'idée. L'idée, ainsi individualisée, pour ainsi dire, 
sert de règle à nos actions ; elle est comme un mo- 
dèle dont nous pouvons nous rapprocher plus ou * 
moins, raais duquel nous restons toujours infini- 
ntent éloignés. « Nous comparons , par exemple , 
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a nojtre conduite à celle du 3j|ge qui exi$lte en JU>u$. 
a Chacun de nous se j uge^ $eiCorrigesur ce t idéal, sans 
« pouvoir cependant jamais atteindre à sa perfec- 
a tion. Ces idéau^^^ Quoique noysne leur a^crdions 
a aucune réalité' objective^ ne doivent pourtant pas 
<c être regardés comm^ des chimèi«s.Jls fournissent 
(c une unité de mesure à la raison qui a bi^oin de 
ce concevoir ce qui est parfait dams chèque «espèce, 
K pour ppuvoir apprécier et mesurer les degrés dç 
(c l'imperfection. IVIais voulons-nous réaliseï* l'idéal 
ce dans l'expérience ^ comme le sage dàus^in ro- 
«man? nous ne pouvons y parvenir, et c'est Vie. 
, « plus une entreprise insensée et pçu édi^anl« ; 
ce car l'imperfection de notre nature , quî dément 
(C toujours la perfection de l'idée, rend toute tUu- 
a sion impossible, et fait par-là ressembler à une 
(C fiction le bien même qui est daujs l'idée. » 

Ij'idéal par excellence est celui de la Diyi - 
nité; voici comment il se forme. Pour détern^iner 
parfaitement ce qu'est une chose ^ il faut coq- 
cevoir l'ensemble de tous les attributs qui *}^u- 
vent lui convenir, et retrancher ensuite de cet 
ensemble ceux qui ne lui conviennent pas pour 
arriver à ceux qui lui appartiennent réellemept, 
ce qui n'est autre chose qu'un raisonnement dis- 
jonctif , dont la majeure est une idée de la raison. 
La totalité absolue des attributs possibles des 
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<;hosçs est la plénitude de la réalité.. <c Les diver- 
cc sites des cjioses ne sont que des manières diverses 
«de limiter cette idée de la réalité suprême qui est 
«•leur substratuTO commun, de même que toutes 
«les figures ne peuvent être que différentes mt- 
« iiièresjie borner l'espace infini. » Or^ Fobjet dans 
iequer la raison place toute cette réalité est son 
idéalt II s'appelle aussi l'être primitif [ens orij^i- 
nariiim) ; et, en tant qu'il n'y en a aucun au-des- 
sus de lui, 4'être suprême {ens summum)*, en 
tant qu'il est la condition de toute existence, l'être 
<Jes êtres (ens entium). Si nous concevons cet idéal 
comme une substance, cette substance sera une, 
simple, suffisant à tout, éternelle, etc., c'est^? 
dire Dieu, et nous aurons une théologie. 

Mai^ la raison ne 3e fait pas illusion sur la va- 
leur de, cet idéal; elle n'oserait admettre comme 
Vin être réel une simple création de sa pensée , et 
la dialectique dissipe aisément l'illusion des pré- 
tendues preuves de l'existence de Pieu. 

Il p'y a que trois espèces d'arguments possibles 
à la raison spéculative pour démontrer l'existence 
de Dieu : Kant les appelle physiço-théologique ^ 
cosmologique et ontologique. 

Les deux premières partent de l'expérience : 
dans la preuve phjs ico- théologique , on examine 
l'ordre et la beauté du monde, et c'est pour expli- 
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quer cet ordre et cette beauté qu*on établit Texis- 
tence de Dieu : dans la preuve cosmologique y on 
n'a pas besoin de rechercher l'harmonie que nous 
révèle l'expérience; il suffit que l'expérience nous 
atteste une existence contingente quelconque 
pour que nous passions de cette existence con- 
tingente à l'existence de quelque chose d'absolu-* 
ment nécessaire; enfin , dans la troisième preuve^ 
la preuve ontologique^ on fait abstraction de toute 

expérience, et on conclut de l'idée de l'être parfait 

• 

à son existence. 

Kant commence par la discussion de Ja preuve 
ontologique; car c'est sur cette preuve que , selon 
lui y reposent les deux autres. 

La preuve dont il est ici question n'est autre 
que cet argument de saint Anselme qui reparut 
avec Descartes dans la philosophie moderne, et 
auquel Leibnitz a donné sa dernière forme. C'est 
sous sa forme leibnitzienne que Kant l'expose 
et entreprend de le réfuter : l'être parfait con- 
tient toute réalité, et on accorde que cet être 
est possible, c'est-à-dire qu'il n'implique pas 
contradiction. Or> dans la toute réalité est com- 
prise l'existence. Il y a donc une chose pos- 
sible dans le concept de laquelle est comprise 
l'existence. Si donc cette chose est supprimée , la 
possibilité même de la chose Test aussi, ce qui est 
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contradictoire avec ce qui précèile. Vous recon- 
naissez là l'argument de Leibnitz, à savoit*: que Dieu 

* 

est, s'il est possible, puisque sa possibilité, c'est- 
à-dire son essenôe même entraîne son existence , 
et qu'ainsi l'admettre comme possible, et ne l'ad-* 
mettre pas en- même temps conjme existant, est 
contradictoire. 

Voici maintenant comment Kant attaque cet 
argument. ...*.. 

Il faut bien distinguer d'abord la nécessité 
logique ou celle qui lie un attribut à un sujet 
d'avec la nécessité réelle des choses, et se bien 
garder de conclure la seconde de la première. 
Quand je dis : Le triangle est une figure qui a trois 
angles, j'indique un rapport nécessaire et tel que, 
le sujet une fois donné, l'attribut s'y rattache iné- 
vitablement. Mais s'il est contradictoire de sup- 
poser un triangle en âupprim^nt par la pensée les 
trois angles , il ne l'est pas de faire disparaître le 
triangle en même temps que les trois apgles. B>e 
même s'il est contradictoire de nier la toute^puis- 
sance, lorsqu'on suppose Dieu, il ne l'est pas de 
supprimer tout ^snsemble Dieu et la toute-puis- 
sance : ici, tout disparaissant, attribut et sujet, il 
n'y a plus de contradiction possible. Dira-t-ori 
qu'il y a tel sujet*qui ne peut pas être supprimé 
et qui par conséquent doit rester ? Cela revient 
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à dirç qu'il *y a un sujet absolument nécessaire. 
Or, c'est là la proposition mên^e dont on conteste 
taiégitimité et qu'il faut établir. 

Rant insiste pour montrer qu'il ne peut y avoir 
de contradiction dans la négation de l'existence de 
Dieu. Lorsque nous disons de telle ou telle chose 
que nous regardons comme possible que celte 
chose existe, quelle espèce de proposition fei- 

* 

sons-nous? Est-ce; une proposition analytique ou 
une proposition synthétique? Si c'e«t unç pro- 
position analytique, en affirmant l'existence de 
la chose , nous n'ajoutons rien à. l'idée que nous 
en avons, et par conséquent nous n'affirmons 
cette existence que parce qu'elle est itéjà dans 
l'idée que nous avons de la chose mémCj ee^djui 
n'est qu'une répétition , et ne prouve nullement 
que la chose dont il s'agit existe, qi^and ^énte 
die n'est pas donnée déjà couune existante. Dînons- 
nous, au contraire, que la proposition qui affirme 
r^istence d'une certaine chose est synthétique ? 
m^is alors il n^y à aucune contradiction à sup- 
primer le prédicat de l'existence* j car les proposi- 
tions analytiques sont les seiiles , selon KanI:, dans 
lesquelles il implique contradiction dç nier le pré- 
dicat , upe fois le sujet supposé , et c'est précisé- 
ment à ce signe qu'on les reconnaît. Ainsi il est 
contradictoire de supposer un tria,ngle si on en 



supprime les trois angles par la pensée, de suppo- 
ser Dieu si oh nie la toute-puissance, parce que 
ces propositions : le triangle est une figure qui a 

* Mm 

trois ançl^y.Dîeu est tout-puimn|: , sont des pro- 
positions tinalytiques. IMEais si la proposition qui • 
afBrma l'existence de Dieu est une proposition 
^pthétique^ comment pburraît-il ii^pliquer con- 
tipadi<;tion de suppôs^ la non-exist^ce de Dieu ? ' 
]^ contradiction ne serait possible que si la proposi- 
I^Xk était analytique, et la pagposition jse peut être 
Ana]ytiqiAe qu'à la -condition de ne rien prouver, 
EiiQn comment de ce qu'un être est conçu 
çommepamit, pçuvopsrnous conduire qu'il existCi 
.si r^stgnce eUp-même n'est p'agi un pttrib^t , qn 
prédicat qui détermine l'idée du sujet? Or, l'exiy- 
tçnce ne peut être regardée compie un attribut , 
dont l'idée en s'ajoùtant k celle q^e nous avons de 
la chose dont il s'agit, fa développe , la copaplèlei ~ 
la déterniine.. Quand je dis : Dieu est tout-puis.- 
s^nt; Pattribpt^ t'OUt-puissant,.iïét:erïDine l'idée d^ 
Pieu ; inais que je conçoive Dieu comme simple* 
ment possil^ ou çomipe réel^ Tidée n'en reste 
pjis moins la même dans Les deux pas ; il est 
dpnc yrfii de dire que le réel ici ne confient 
rie^ de plus que le possible; s'il en était autre-r 
ment, l'idée que nous avons d'une chose ne serait 
P^s complète ts^nl que nous ne la concevons 
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que comme possible. Il suit de là que si je Con- 
çois un être comme l'être parfait , j'ai beau tour- 
menter l'idée de cet être pour en faire sortir 
son existence ; la question de savoir s'il existe ou 
non reste toujours, et ce n'est pas du concept 
même de l'objet conçu comme possible que nous 
tirerons le concept de sa réalité. Nous sommes 
donc obligés cle sortir de notre concept d'un objet, 
pour accorder lexistence à cet objet. Cette Con- 
clusion, si elle est jusfe, renverse l'argument.ontô- 
iogique, puisque cet argument 'prétend précisé- 
ment conclure de l'idée de l'être parfait conçu 
comme possible sa réalité. « Ainsi , dit Kant , il 
ce s^en faut de beaucoup que Leibnitz ait fait ce^ 
a dont il se flattait , et qu'il soit parvenu à con- 
« naître a priori la possibilité d'un être idéal si 
«élevé. Dans cette célèbre preuve ontologique 
k (cartésienne) de l'existence d'un être suprême, 
tf tout travail est perdu, et un homme n*augmen- 
« tera pas plus ses connaissances par de simples 
« idées qu'un négociant n'augmenterait, sa fortune 
« en ajoutant quelques zéros à Tétat de sa caisse. » 
Mais , si l'argument qui vient d'être examiné ne 
prouve rien et n'établit pas l'existence réelle de 
Dieu , peut-on espérer au moins , en suivant une 
autre voie, arrivera cette existence ? Non , selon 
Kaîtt, et il revient ici à la difficulté, insoluble si 
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on Ten croit, que la dialectique transcendentale 
oppose à la connaissance humaine. L'existence de 
Dieu ou de l'être parfait étant placée en dehors des 
Conditions de l'expérience 9 nous n'avons ni le 
droit de la nier ni celui de l'affirmer : la supposer, 
c'est faire une supposition qui peut être utile, né- 
cessaire même au développement et à ]a perfection 
de l'intelligence, mais que rfen ^'ailleurs ne peut 
justifier, au moins dans le$ conditions actuelles 
auxquelles nous sommes soumis. Nous répon- 
drons, ailleurs à tel argument général tiré de la 
dialectique trsfnscendentale. Il ne contient rien de 
nouveau ; c'est celui que jious avons déjà rencontré 
et contre la réalité çbjective du temps et dp l'eSI- 
pace et contre celle de l'existence personnelle. Kant 
y reviendra à plusieurs reprises et nous y répon- 
dro.ns à fond en lieu convenable. Mais ce qu'il nous 
importe d'examiner ici sans délai, ce sont les ar- 
guïnents directs et positifs^ que Kant oppose à la 
preuve ontologique , à la preuve cartésienne, telle 
qa'e}le est exposée par Leibnitz. ^elon nous , ces 
arguments sont à la fois très-ferts et très-faible^. 
Sous Un certain point de vue , loin de les contre- 
dire, nous les forlilfierons ; sous un autre point de 
vue , nous essaierons de prouver qu'ils ne por- 
tent pas. 

La preuve cartésienne telle qu'elle eiy: présentée 
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par Leibnitz, est cdTe-cî ; je cite textuellement le 
syllogisme exposé par tieil>nit2 lui-même (tans fifïe 
lettre à Bîerling : 

« Bns ex cujus essentia sequitur éxisteritia , si 
est possibih^ id est: si habet essentàcafi^ exîstit. 

m 

Est axioma identicum demonstrafionè non indi^ 
gens. Atqui Deus estens ex cujus essentid sequitur 
ipsius existentia. Est defùiitio. Ergù DétiSy, si est 
possibilis^* ea^tiu (per ipsius cofîceptus nécessita-^ • 
tem )• » • ' . . 

Ce qui signifie, comme je Vai déjà ^t pliis haut, 
que Dieu est s*îl est possible , parce que sa possi- 
bilité 9 c'est-à-dire^on essence même, entraine son 
existence, et qu'il y aurait MiStradictîon à recofi- 
haitre cette essence en lui refusant rexfetôhce. Td 
eât Targuinent de Leibnit^i: , et c'eàt celui-là même 
que Kant expose dans uti ordre et danâ des termes 
qui diffèrent peu du syllogisme origindL 

<3e syllogisme est dé la réguisfrfté la pfa$ par^ 
faite. Ou il n'y a plps*de logique aii monde, ou la* 
. conclusion est démontrée. Mais^ de quelle nature 
est cette conclusidli? D après les. lois méitie de lâ 
logique, çlWdoit êti^ conforme au caractère de la 
majQQre et dé la mineure réunies , des prémisses. 
ExaAiinons ces prémisses. La majeure, Leibnitz 
lui-même le .reconnaît, est un axiome identique 
{axiofna iâenticum)\ c'est une proposition gêné- 



raie et abstraite; L'existence et ressence qui y sont 
renfertnées y sont prises au point de vue pure-» . 
meHt abstrait et logique. Quant à la mineure, elle 
contient une définition générale de Dieu, dans ^ 
laquelle l'existence de cet être est considérée en- 
core d'un point de v^e logique., et non pas comme 
quelque chose de réel, puisque c'est celle réalité 
n>etne qu'il Vagit d'obtenir dans la conclusioti , 
et que la supposer dans la nj^ineure serait faire une 
pétition de principe. Si doncla marjeure aun carac- 
tere^abslrait , et si la mineure n'ôte paé ce caràc- 
tèr&, je le ^emande encore^ de quelle nature doit . 
être la conclusion ? JTécessaireàienr, une conclusion 
abstraite ^ù L'existence esf prise abstraitement, 
comme dn&s les prémisses. De la combinaison dé 
deux prém1s9es abstrailes, il ne peut sortir qu'une 
abstraction. lie syllogisme est donc bon en lui- 
même, mais il n'a et ne peut avoir qu'une valeur 
syllogistique. L'existence que doûne ce syllo- 
gisme ne peiif*être que l'existence iwr général,' à. 
l'état abstrait, c est-à-dirè '^s risatîtlè véritable, 

LeiJ^nitz a donc perfectionfié le syllogisme car* 
tésién, si Descartes a voutu faire un syllogisme; 
mais, loin dé fortifier la preuve caf-tésienné, il l'a 
compromise. En logique l'argument peut avoir 
l'autôrifé d'un syllogisme irréprochable , mais il 
manque du caractère objectif et réel auquel if 



• 
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prétend. Aussi ^ Kant le regarde^t-il comnaie très- 
peu naturel, et comme une innovation de l'esprit 
scholastique qui ne peut satisfaire le seiis com- 
mun. 

« 

Mais si la preuve combattue par Kant , et dont 
nous v^ioas de montrer le vice radicîal, appartient 
en effet à Descartes) si c'est à Descartes que Leib- 
nitz Ta empruntée pour la développer à son tour, 
il ne faut pas oublier qu'elle n'est pas la seule 
dans DescarteSy etqu'elle n'est même pas la première 
qu^il ait présentée. Dans le Discours de la méthode 
et dans la Troisième Méditation ^ ce n'est pas cette 
preuve qu'il invoque ; c'est une autfe , que je 
vais rappeler; et, quant à celle dont il s'agit ici, 
c'est seulement dans la Cinquième Méditation 
qu'on la rencontre. 

Il y a dans Descartes trois preuves de l'exis- 
tence de Dieu. Voici la première : En même 

' temps que je m'aperçois comme un être imparfait, 
j'aiTidée d'un être parfait, et je suis obligé de 
reconnaître que cette idée a été mise en moi 
par bn être qui est. en effet parfait, et -qui pos- 
sède toutes les perfections dont j'ai quelque idée, 
c'eçt-àrdire qui est Dieu. La seconde preuve est 

' celle-ci : Je n'existe pas par moi-même, car je 
me serais donné toutes les perfections dont j'ai 
l'idée; j'existe donc par autmii, et cet être par lequel 
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■j'existe? e^t un être t©ut parfait ^ sifton -je pourrais 
kii appliquer Te tnéme raisonnement que je ûi'ap- 
pUque à** moh-oieuie. Enfin ^ voici la troisième 
preuve riFai'^déei'il'un être parfait. Or, l'existence 
est icontprise cUns l^idée d'un être parfait aussi 
elairement qù^ danV l'idée d'un triangle est com-* 
.pris^ cette j^rctpriété ps^r laquelle les trois angles 
du- triatigle sont égauk à deux droits. Donc Dieu 
e:iiste. • * , ' 

De çeh trois preuves la seconde tient à la pre- 
mière ,'niais R troisième en diffère ,* et c'est préci- 
. sélmentrC^eUe-là 9 «f celle-là seule ^ que Leibnitz a 
pris.à'lâçhe d^ développer et de perfectionner. Ce 
ïfé^t pourtant pas, à coup sûr, la preuve la plus 
convafncante. Celhe qui conclut de l'idée de l'être 
imparfait à.Fexistence d'uû être parfait , est la 
pi*euve cartésienne 'par excellence. Regardez-y de 
près ! çfAle^là.est le fondement des deux autres, elle 
en est lëfoiidement logique, et surtout elle en est 
le fondefrient psychologique, l'antécédent réel dans 
l'esprit /le l'homme et dans l'ordre de la connais- 
sance ; car, c'est elle qui fournit l'idée de l'être 
parfait. £xamint)ns ^lonc le caractère de cet argu- 
ment. Nous soutenons que ce n'est point un syllo- 
'gisme , priais un «impie enthymème irréduotihlé* 
-à un syllogisme , ^ que Ig syllogisme q\}'.oa poûi^ 
rakt^tinsiir cet ètvthyttiàpié né* ^rait^^ililltiltikitt 

I. ^16 
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arguînenl artificiel* sai)s aucune ^ce, ^tacfemçnt 
coniBe'le cogita ergO€um%$t un entfiyrn^ttie qnVnf 
ne développe en un syllogisme qu'à k' ^Sonditîon 
de te 'détruire. • . .• ♦ * 

Ceux qoi ont &it du OfgUo èrfp swn fin' rai* 
sonnemmt^oniqrHogisine, oprdû pMcéder ainsi ^ 
tout ce ^i "pemè exista; dr, j^'^pènse^ dqnc. 
j'esîsle. Il y a deux vices dans cet aiNgument.*i^ H 
renferme un cercle vicieux. En. effet , là difBfeulfpé 
est de conclure de la pensée à Tétre , *car qp sont 
deux obèses différentes en elfeS'^niéAes. dr cette 
conclusion d'une chose différente à une ebese diF- 
férente ne devient pas plus légitime «quand ; sans 
. auti^ preuve , au lieu de particulariser on généfa- 
liie pour finir par particulariser. La majeure , Ja 
proposition générale : tout ce qui pense exi^e j - 
nmferme bteii la concrusiori *}:iarticulière ; ma'is 
olle ue la légitime pas j car ell^-méme # besoin ' 
d'être légitiaiée. Le lien qui unit la pensée à Têtre 
dans la majeure est précisément lenœudd^la'àues- 
ti^M.. La majeure le contient, elle jie' lét résoud pas. 
On «n eit donc après le raisonnèiftent au ni^me 
poiot où on en é^it auparairant^ et £'est avec raison 
qu'^dm a comparé cet argun^ait à celui-ci : luce^^ atqui 
hux&t^ emp hineH. a"^ Non^sçutement ce syMogisin^ ' 
est un oecçle vicieux, îl.sUde plus*rimmteîsf incon- * 
véoiastvâ^iiî etai|-légiti«e, d^ donner à i'6^9||pce 



I 

irensonnefte tin caractère log^ique* ëb ^fifet^ la mA- 
jeiire, éftaçt purement générale et ab^traito^ lie 
^eut dcMÎtier qukinê 'oonséqi» enqe qvà participe oe 
sa saturé, alors même que la mineure cootieadirà 
; un élétqçnl p^irticulien Au w>i» du prineifie ab»- 

strait : -tout ce .qui pén^e eat&te^ klsc ri§ueyar im 

• * • > 

pep$é'e * auf ait bien* un sujets une tmbltaiiai^ 
puiàque'tcMute pebsée sup^ote une s^ibatatioe ; wah^ 
c^tç &ul)^ance , «tlonâeé p^r le raiscxiueBSHi&t^ et 
non* p^rrl^ côn^cietice ,. serait une aubiitan^e em . 
• général; âne s««sta)ace indéterminée^ une aoi4e 
d^ntité^ lt)gique,* Voilà t>ù .aboutit le rsÀ^nm^ 
ineilt, la forme i|yllpgistique. Mais pn freut prou*». 
veCy Déscartçs à la Yxjiiiû (1 ), que Deaeartes n'a paf 
voiilu faire un syllogisme, et que sa preuve i»e r€^ 
pose pjoint sur. une majeure hypothétique en eU%» 
m^ême , et d^ plus purement logique et abatraito. 
Ce n'est pas Ijl formuler tout ce qui pense e:$isfei 
ou;pour*nous élever à la formule la plus sitii|^ 
«et la plus géïiérale : tout phénomène suppôts 
.une substance; ce n'est point , cette formule «qui 
fonde pj^imilivement l'exi^^tence personnelle, le 
«noi sujet éè fna *)pensée ,: non, c'est., ^ncon- 
' trair^r,. le fait de consciehce, à savoir l'^pereep^ 
tion directe delà j>ensée, et l'ap^rceplion «i iW 



(x) 1feyez'l^af>fi«frff phUotopkiqHH ^ *3* tÊdH., t. t% p. 934. 
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vpnK iqdirecte mais iréelle aussi du tnei , Wn sujet 
de ma pensée ^ (}ui, peu à j)eù ^égs^é par lat*é- 
flexiop , a produit là foriôufe' générale : tout ph6- 
nomène suppose tin sujets tout ce qyi ][^ensQ existe.. 
La raison, bien différente du raisonneihent9.nie dé- 

■ 

•ouvre pas le moi réel et vivant à* la:pâle lumière 

d'Une formule abstraite; ms&s file le' CQ«çoilrpar 

• • •« • 

kr vertu et la force synthétique qdî soét en -elle , 

aussifpt que le phénomène de la pensée est suge^é 

par l'expérience. La* conception* p^nMijrïve' de la 

raison ne précède -pas le phénô&ène ne k. con- 

science, ni le phénomènede ôonçciençe ne prçcèalB 

•la concepflonde la raison : ils-soiît tous deux eon- 

tempôrains dans l'unité dû lait primitif de coii- 

science. Et la conception de la raison', encdre'une 

fois y n'e^ pas un raisonnement, car. sur quoi' ce 

raisonnement s'appuierait-i)^ ? Où UraisQn cherche- 

rait*elle son principe , sa majeure ? Toute mjajeure, 

quelle qu'elle soit, aura le dduble vice, je le répètç, 

<le supposer ce qu'elle veut prouver, el.de ne 

donnier qu'une entité logfque. Jîon*,,il n'y a point 

ici de majeure, comme le dit profondément Des- 

• • *• * • 

cartes a Gassendi : vous commencez par m'imputer 

de fausses majeures pour avoir le plaisir dfe les 

réfuter. Nulle majeure ne peut combler l'abîme qui 

sépare la pensée de l'être, le phénomène de la 

substance , la qualité du sujet. C'est la raison elle- 
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même • qui , • par sa» .propice • fQj*ce ; fntic&it . cet 
jkbiihe y qui 'répète ;We* mo\ «est ici parfilitement 
propre 9 le suje*t:»aabk4mais réal de tout phéno- 
mené, de toûte:pe«Béê. Ou;plulôt^il n'y a point ici 
d'ait^upe, jt'n^yteii.a que p6ur la logique; dans la 
réalité de la *dbiiScienee,U;yj'a distinction , il n'y a 
pas 'séparation*: laT- j^énsée est dô|inée»à la con- 
scieipcb et à'^a rman dans le sujet , et le sujet Idlir 
e$t doilné*'âyeo Ja pensée. Parlons mieux*, parlons 
avëcD^cartes; il n'y a p^s primitivement dé pensée 
et de mijet , ce langjig^ est trop abstrait ; il est la- 
gique^ Il ^n'est paâ psychologique ; il y a d'ahord; 
îVy a t<)ijjôt\jr§*l!êlle où telle jfefisée déterminée qui 
est.on/pnbe ;- et uii sUjçJ^. déterminé de* ces pensées 
déterminées qui est moi ^eur lien n'est pas un lien 
logique;/ c'est un lien réel; marquez-le si* vous 
\oulez par ergo^ ce n'est là quela figure et le simu- 
laore d'ùn»^ syllogisme» ce n'est pas un syllogisme, 
c'est une conception immédiate ne s'appuyanti^ur 
aucun principe» sur aucun intermédiaire, c'est 
l'aperception vivante* d'une pensée vivante dans un 
moi vivant; -Ih^* science de la vie de l'âme, la 
psychologie aboutit à la réalité, parce qu'elle 
part de la. réalité. 

s C'est aussi la psychologie qui fournit à la théo- 

♦ 

logie naturelle la preuve ontologique de l'existence ' 
de DiAi; et cette preuve a priori est très; solide, 
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()iiaii<ï ofrlsr sisiîsij^àson vrai point deviie^ c^uand 
on la rérabHt sur sa téri tablé* base:* 

Nous aron^vu que Kaat a bon iparché de la 
l^rienye ontologique présenfée^ous'la forme logi- 
que ; mais ses arguintnts ne \lilent pliis rien, 
contre* la Traie' preuve •cartésienne. Cell0-Ià est 
inattaquable à tous tes^ afrgutuents^ parce "qu'elle 
ne 'repose |)oint sur uij argumeîit : pour lui jendre 

toute sa forcç, il suffit de lui restituer son ca- 

« 

• • Quand j'ai saisi ma prôpre^iëlsistence' ^us* ma 

• ♦ * * 

ptftsée, j'ai la conscience ou la conception d'un 

étwc qui existe réelle'meçt , d'une sdÉstahce qui 

est moi-même. Mais il tie «Ofia fatit pas beaucoup 

• ** 
èe temps, une bien loilgue expérience de moi- 

» ' * 

ttléme po«r reconnaître Finfimyté de cette %ùh- 

stafnee dans les défaillances de la pensée ^qul la 
constitue'. La sensation qui éveille d'aljoî'd la pen- 
sée retnpêche quelquefois , Pobscnrcit pai* sa yîva- 
dté même ou Fénefve de ses langueurs. La pas- 
sion, qui lui donne couvent tant d'énéi'gie, f aveuglé, 
^icere plus souvent. Un petit graii>de graPvier.(i) 
pêacé de telle manière plutôt que de telle autre , 
une mouche qui bourdonne trouble et tient en' 
échee la plus forte intelligence. Et chaque nuit te 



(!) Piscal , Pensées, 



waimeit siMpendant Ia#hénioire9 éteignant krcim^ 
aêienee', ijâterrompt et É^mble anéaïUù* notfe e<ir 

. «tence^ puisgu'eJUç sojas en. hit perdre toute céii- 
ijtifeisailcey c'e^-à^dire ce ^i ^constitue à nui yec^. 
Jè suis, car Je. pense; je »saifl réellement, eâr^e 
pense réellement f je suis d<uic «ne substance cpii 
se copnak de Wscience la plus eertame de toutes, 
puisqu'elle est la plus immédiate , )a oottscienee. 

. M|iis , cette substance que je suis et que je sais 

' être , je la sais aussi et je la sens finie et limitée de 
teuteâ part$. J^ la sais et je la sens impar£»te dans 

«réfidente' imperfection dé ma pensée; c'est )à un 
fait.4tissi certain que celui du sentiment de l'exi- 

'stence. Mats ce n^est pas un fait moins certain en- 
core ^u'en même temps que je reconnais l^'imper- 
faction de mou étre^'jexonçois un être parfait qui 
est le pVincipe du mien. Comme ma raison conçoit 
rétrç seus la pensée, ainsi cette même raiaoii, 

^ dès.que mon' existence imparfaite, limitée, finie et 
contingente lui est donpée, conçoit ^inêlre par- 
fait, 'infini, illimité, nécessaire. £lle i^élève de l'im- 
parfait au. parfait, du fini à l'infini, du eentingent 
au nécessaire par une force qui est en elle, et qui 
porteavecspiso^ au torité,sans s'appuyer suraUGun 

principe étranger, saiiSi recourir à aucune majeure* 
Les 'deux termes ici soutien contraste ebafdu, à 
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«avoir l'imparfait et le f) ^Cait, le fini et l'infini , 
l^^ontingçnt et le nécessaire,. dans une âynthète 
<jai n'est ni une induction fie ^'^péi:^enca m une 
iléduction du raisomiement. Ici' point dé syDo- 
gisme; car pour atteindre logiquement l'infini^ 
le par£ait , le nécessaire «dans la conclusion j sur 
quelle majeure , sur quel principe s'appuierait le 
syllogisme? Ou ce principe contiendrait déjà l'in- 
fini j et le syllogisme ferait un cercle ; ou il n^ le 
contiendrait pas et alors la conclusion serait im- 
possible. Ici non plus il n'y a pa^ dlabstrâction. 
Comme je ne pars pas d'une substance impari^iteb 
en général, mais de l'être imparfait que jdauis'^ 
par cela même l'être parfait que je conçois en op-» 
position au mien n'est pas un être abstraijr; c'çst 
un être réellement existant dans sa perfection et 
son infinitude, comme l'être que je sinl existe 
réellement dans son imperfection et dalas sçs li- 
mites. L'existence de cet être a toute la réalité du . 
înien pour en être le principe, comme la substance 
de ma pensée a toute la réalité de ma pensée. Le 
principe du moi réel et vivant n'est pas et ne peut 
pas être une entité logique : car d'où viendrait la 
réalité du moi ^ si son principe élait une abstrac- 
tion? Mais les raisonnements même les meilleurs 
ne viennent ici qu'après coup. Le fait est que pri- 



^nf^ la raison f dès qu'Ole conçoit l'imper- 

.fection jde mon étre^ conçoit un éto*e parfa^. Voilà 
leiait primîlîf , n^'erveille^ y si .on veitt, mais in- 
contestable. I^ i^rd,l^ rél^exiôn ^^le rai&qom- 
ai«ats'«n empapenl:»'6t,U produisent d^ns Técc^e 
sons un *apf^Mieil dç Iqrmviles. générales qui ont 
leui^ légitimité t^.t quf ç^ fait leur $ert de fonde- 

. ment y €t qpiVy âks qu'<>n VbV^ ^ VécVoulenl ayec hii. 

\Ùà u^est point.çett6 formule gj^nA'ale : l'imparfatt 
sii|gp6s6 k; parfait,^ le fini suppose l'inânt , Je con- 
>i9gent;0uppâ$ç Jb: néceUsai»^, qui, logiquement 
appliquée au fp» imparfait,, fini^ xontiiigeDt> 
donne l'être nécessaire fwfiiii^ pairfait; c'est là 
eonc^ion natureUfe de l'être parfait » pf^ncipe de 

. mon*.étfe inysi^r&it»^ gne la jaisou donpe d'abord 
tpojdta^ément^ ^«qui^ plus tard,, abstraite et 

«énéi^lifée, engendre de&iformules que là raispn 
accé]p^e^4>arap i]uV'^ ^-T reconnaît et y retrouye 
son action pÂmitfve et légitime. Ces formtltes c;ônt 
exc^lenfes et yraies; ellj^a «erve^çt de principes au 




logique règne datas V^peAtj'Ula sejacteU in 4ula; 
'mais la ;*aîsoa ^[)^rtient à ^'humanU^.toute en- 
tière, : elle^Bst la. lumière de.' tout homme. à sdn 
entrée en ce mondé : elle esl le trésèr * des 
pmrvres d'^esprit cpqame dès plus.riclfes ihtelli- 
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ffeneies. t^ ê^nitr des bommeai dans ie' êtn- 
thnentr de la oflrisène iobéré&te à sa nature^ bor- 
née ^ ooDÇoît ofasouré^nt et «^agcyiuitt, l'èbre 
tout parfah, et ne peu» k:coQO»vpi( saqs se aentir 
soulagé M rrfleiyéy fatos éprouver krhesoii; et iedé*- 
sir de retrouver et de pôsaédfr encore ,ii6.fat«ce 
que pendant le momç^t le plus ftigitif ^ far fwis^ 
ssmce et la douoeor de celte o^nt^inpli^ion y con* 
eeption, Dûtioil^y idie, sentimeitf; ear qu'impor* 
tent i^ les ndots, puisqu'il n'y ^ pa» de '«nota pjwr 
i'ame ? La papvfe Sptfifiie, dont Féoitloa epyisù^ 
prière, ne pr^npoçait pas de sava^çtes parolq^; «Ue 
pleurait en silence 9 abknée dans laT pensée deTélre 
parfait et infini , témoin [invisible^et consolateur 
secret de ses misères. Nou> re^etioi^Ions tous à 
cette pauvre femme. Canceroir* Tétre pairfait di^ 
sein de notre imparfeetipn , c'esj déjà uç ^erfec* 
tî^nnement j un pre^ènttment sublimé , uià; éclair 
dans notre-nuit, unesdurcevivédansgfiotre déseçt, 
un coin du ciel*d|ms la prison dç la.vie. Toptesceç 
fortes e;LpBa^sions peignent latscènSé intérieure qui 
se das^ da^s toufes leis âmes, ({ans celle'de Pla- 
ton* ou dç, LeibhitB coij^tptf dans celle du dernier 
des hommes y qui relève Tun, hfiqiilie Itautil?, et 

lès copibhd daps le s^timent de la mèihe^iiature, 

• • • • • * 

de la* même ipisèré, de .la même grandeur. 

•* • • ' 

L'bmim^j&stiotijôuri dans le' philosophe; il'lib- 



âpivé'àr k fois et \t retient ^ et le' xap|N$lle sap» cesse 
au sentimeni de Isr i*éaUtë. C'eftt m&A à' la pi^eho* 
k>gits à éelair^r et à mc<^4ér la k^^ique. £Ue lui 
tHinsniet des étéments vivants et redit que la Iogi*> 
que côftibine eosuitç, développe et ftystémfttise 

* J^gitimeinént, si elle ne se sépara pas dejapsycho- 
Ibgie. ^'elf sépare-t-eBe et pnéseiite^^f-éUe: ses for- 
mules généraleâ^ âes'pidnctpes al>strai$(, ses raisonp 
némentrles plUs réguRerà^ppap ftoider la réalité ? 
Ette y suçeombe ; elle manqa^ }f^^\> eo^ouiant le 

' d[épàsser/et elle.oav^ Fa pprte*aiiiseepâcisme. Le 
syllogisme de lieibnitz ^ s'il (l'avait iSen derrière 
lui et avant hn> autoriserait }es objections de 
Kanl:; mtfts ces objections s'évanptiîsseùj: dès qrfoa 
rapporte l^rgument ^e Leibnit^i à sa source , à là 
viftii^preuve cavtésienqe , coihme les objeictiows de 
Kant contre la |;;éatité substantielle du moi s'éva* . 
nouissent dès qil'qn *restitiïmru €0giU>j ergo m^j 
sbn véritable sens, et' qu'au littf d*en faîfe ub 
raisonnçmtîpt oft lui repd l'aiitdriiJté irréfragable 
d'une, apeqpeptîon immédiate et spdn^néë^.d'uh 

Ij^argunaent appelé par Kaiit argument cosmd' 
■fog-Z^^tf' est celui tjueLeibnitz a nommé Argumc^nt- 
à (Mntingentia muridi, Kattit Te présente ainsi : « Si 
a quelque chose existe, il doit existei^ aussi un être» 
a absolument nécessaite *: or, «il ^iste^ '^quelque 



«( chose, ne ser^it-pe que mpi-métney donc U-exiftè 

a un être absolument néce^aiiie. La iqiaeure con^ 

«r tient une* donnée 'expé/iiiientalej .et la majeure 

flc conclut d'une donnée expérimentale tn générale 

a l'existence de,<|uelque chose de néçeslaire. 'Ainsi, 

« la preuve par t de rexpérience, par conséijtlent elle 

« n'est pas tout à fait a fj^ori ou*^oiifoto|îque. » 

Et, sous ce; rapport, Kant trop^ cette preuVe 

un peu plus acces^ble au sois comoiun et mûûis 

scholâstiqfue que^la (aremièqe. Maiscettedi^Eçp^ee* 

qu'il met entre^Ieâr decyi {treufVQ3 vi^nt^tole^ien't; 

de ce qu'il a4:olisidére 1^. preuve ontologique dsûis 

sa forme logique;, et non pas dan$î jsaforme>psys6ba« 

logique, telle que Descartes l'avait d'abiQi'fl pçé- 

-sentée. Là, en ef£^t,.il y avait aussi une mineure 

qui cpntenait une donnée expérin)entale, à ^Tdir 

l'imperleotion de mon être, comme ici Ig .mineure 

est la contii^gencp 4^ man^êtte et cette dii n^onde. * 

Les deux mineu|te$ ont donc le onéme caractère, 

et au fondâtes d^a^L argumeât^^ ^e tressemblent 

•• • * * . • • * 

tellement qu eâ .esposant* *le'^ précédent , selou- 

le gâtjiiç et non ^lon»la lettre *du (%té^ianisme> 

• • ' • • *• ' 

ïlous aybj^s pu dqà eipo^êr celui-ci. Llm- 
.perfect4oi| .de mon être tient iatimeinent à sa . 

' dûiïlingénjî^e ; nous aVbnç à la /ois le sentiment de 

■ 

iWé et de l'être, -et par conséquent aussi nous 
^onceyoAs. eh miême temps l'être parfait et l'être 
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iiéf etsaire; Mais hâtons-nous é'ajoiiter; ce que 

• Kantn'a pas^ soupçonné, qu'il nY a pas plus de 

sy)|pgîsme dansAmcai^ que dati$ Tautre, et qu'ici 

comtne tout à Phoure lésyllogisnod e^t un paralo- 

gisme. En eiffet^ îa, vraie majeupe de l'argument 

• costtiologiquè dost étr# que toute existence cofn^ 

tingente ne se^çufBt^pas à dle-méme, et suppose 

.quelque dht)se qui existe néces^'airenfiBnt.Or, il est 

olair qâe cette mâfJBiire renferifae déjà la ^conclu- 

sibn. Ce D'est d#nc pa^ici uo'Sjilogisipe^ c'est un 

pur enmyni4i9ie, comme l'argument ontologique 

' et oomnié le jSÔ^itOy ergo suni. 

K^ant $e fait un monstre d'un âtre nécessaire. 

m 

4c Xia^nécessité Absolue^ dit-il, que nous avons^imst 
ce mdispenstble besoitl de recdïitmître comme le 

' «t^yernîer soutien dç toutes choses, est 4e véritable 
« aliiUM^ de la raison humaine. L'éternité elle- 
« riléme, quelque subHmQ e| Vjuelqueeffraya n te que 
a la .dépeigne Çaller, ne &appe pas les esprits de 
«. tgrit de .vertige jrcar-elleAiie jfait*quç lyiesurer la 

' % durée des^hbsês, elle* lie les soutient pas. pn ne 
«e petrtpas ecai^ter'^^on ne peut pa&nuir plus sup- . 
«•poijtêr cettiB ïpeivée qu'un être, qnfe n^^^iiftusr \ 
« représentons cotnmé«ie«^lq3 élevé cle toijs ^* .' 
« êtres possibles*, puis^ se dire à lui-même < Jft*J 
« suis de toute^tèrnité ; Jbors de moi, rèe** flkxî»te * 
tf que par ma volonté; mai&Soùsùis/érli^rtcPTI^. 
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tt tout s'éomuU «utoar de ndU&. «..*;.«..» 

Ce langage est eelui de rimaginatioiiy tioa^de la 

. i^ôson. AswEérneqit si TiniafiiiAtiça veut se r^é- 

sentir quelq^^chaise de ;iécô&&aiFè) elle ne.l^fii^i;^^ 

pas plas qu'çUe «f ipeuj; $.e i^ep^^és^nter rinfini m 

rétre parfait, ni même uQe^ubstai3ice*qm^kooi|tte. 

L'imagination ne se représecll:e*iqu%4&r grand^rs 

et desformoii^ c'^-à-dire das^^liénomenes finis, 

limités^ imparfaits , contingents. Si eUe v«ut ali^ 

dtt-dcdày ell^jE}piti^Be«n ef^ saisi^de verti^è.Mais 

]a raison est p)us. forte qa^ runa,giii^ti5n/: l'in^- 

sible qst soi! domaiilé ; élFe n'imâç^e pcânt^ jelie 

donçoii. £ile a /idée la plus, (précise qui «e pifusse 

de l'être néce$$air« comme^de l'être <pa.r/ait| dojHlvie 

. de l'être lui-mêo*, <iu.il faut dire qj.eaDus n'avons 

aucune idée précise ^ contingeut, de f içiparËÂt . 

et des phénomènes. Nouslie connaisscms que trop 

bien la contingence de nqtre^étre, np^s la coifhais* 

sons immédiatement j Qou^ cohcev6ï)s,donc jÉtrfai- 

tement son contraire, clesf-^i^dire u^étre^ui«^en 

lai-m^me le pcih^^e de sein existeAca^ tandis qu^ 

. le priiîcip6*dei1a natr^ est* a^leiirs^ qtii fAr con* 

/ 'S<|^^{ï^'ne {>eut pas neptfi étfe^ $e^su£àtV|i sq^<- 

'. ^b^V hidéfeôfible (laA« ^tk «asence comme il ^t 

* *|lia|)fait dans toui ét% attributs. NcftM n'avons besoia ' 

' .q^e jiie 'lamtrer en n<ms^,méme pour y cojticevoir 

. - jpcru i»|r aoQti'aaie^ at îa c^oore la psjcbolagie 



' éclaira à tios yeux . Fontolagie et la tbéôdioée. 

' KaaC m ratranckedanss^n argii»i^N[it>p€9rpét»d^ 

'I:e prîBdpe* qi4 du '^contingent coiiiclut YèVe néf 

G09sàîre n'« di^wiJeur que dans le mcnsde aenaiblef 

• 

hors 3e \kf ts'ei^t un- priqcipe pupeo^ent régulateur 

àe la' raison qui lui sert à accomplir IViriké qu'elle 

ehercfte/et ne lui donne qu'ti> i4&al sans^ réalité : 

réiHser cet idéal e^xtiie iUsision ^i^^ctique. Mais, 

çn vérité, qneUe.étraiige pQsitiQi/KjaÀt*fiût-il àU 

Maison et au 'principe qiiiclu oontih§iBBt conclut 

lé nécesaaire? H ne lui aaoorde^e valeur que deixï^ 

le monde sensible et dans les Iknite&de l'expérienoef 

ifurîlPCette.cancessfcMi èstunêdé«iMoti,<»iril e^ trop 

ebRrqpi^edàns le mohdc'sen^le ek àfiAs les liantes 

d^ Fexpérfehce ^[ftit eit contingent; comme tout Wt 

- iniparfialt. Rian^ absolument ri«a n y étsUt H n'y peut 

êlf ê^B^eessairec.t parfciitY renfermer le principe en 

quéatibn, c'est lui refuser tonte 'application; et 

■ • ^ 
quand^ sélctfi's^a portée itatureHe et selon tatnatur^ 
• •• 

de*s choies, il'sOErt du/luonde sedmle où tout ^^t 
c^ibgent;''.ppift* atteindre letK^e^s^fe tpû est son ^ 
objet y tk n'est pluà alofa Jl^u'ùn pri^dipe eé^^ula* 
leur (|Qi, amuse et: abuse jd#tre.«aisoB'd^u9é a^pa- 
rMcè^dihnértqtie, èâence frivj>le«etoontradictqîre 
airee eUe-^aèiiie; iprincipè qui çst po4iriiouft comme 
le mauvais génie qui se jouait de Bescartes, raison 
pofVc tpi. n'a des ail«a quenoaiss'^tiMei^ oays le 
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vkle^ paîssance âe Tèsprit hurefiifi qiit n'tst ati 
fond qif une impuissaiicé .maladive^ id^ insensé 
<fùi nous e&t doiAié aécessairémenj: et^v'ainement, 
et d(ftit le fipitôine est it la fois une énigme Incom- 

préfaensilfle , ét^^ua' tournt|enf> sans ra^eq cmnme 

• • • 

dftns fin. * • , ^ ***..•/:. •*/"'. 

Kant traite ax^à un pea phis- d*|tuki)|(rihde la 
dernière preuve, la preuve physico-ttiéolo^quetpii 
, se^tire delà contemplation de PoMfe dû. mt>nde. 
Voici les prHicipaiix|>oi.ttts de cette pi^iruve Tj • Tkùxef 
le monde se trouvent partout tlesfn'kfqurea visibles 
d'dn ordre ekécuté^etrocla plus grande sagesse^ 
dans un dessfin arrilé et aveâ utï' variété admirable 
de moyens; a® ce* ordre de'fiti^^esttoutÀilit ^tralât- 
ger atix choses y etfi^ leur appefrtielfl;/||iBs..jès$ep^ 
tiellement { 3^il exisie donc une où plû$ie\n^ caas^b 
sages; et cçttè <;ause'^n'est pas une nature ifiik^^ 
aveugléméntV ftîais tine intelligence qui a^it^Vee 

liberté } 4^ l'unité de cette^.C^îfôe se copfcjyi^âYéc cer- 

. " ^* ' ♦ . 

titédetlé Punité deer r'arpports récipf d^es^jtoufes 
les parti€(6''"dy^lpoiVÎ€J' à.GfeJtargunle^ït; dit-Ranr, 
« lâéfifee (J'ette.tpiîjouré rappelé avec rçsp*t. C'est 
a lexpIusîa!Tcieaa,4e4plu^*fliiip,-et celui qui. convient 
« 11;, mieux ^ lafàîsQn'dç la*plûpart 9es* hoih'aies. 
« Il vivifie l'èçude dç la nâtune en.même temps qu'il 
a y puise tôujôiirs de nouvêlle^iOrces. Il conduijt 
«t à (Jhës'^s qâ^ rôbsefryaiionipar^lle-méman'aurait 
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« pas découvertes, et il étend nos connaissances 
«actuelles... Ce serait donc voulpir non-seulement 
a nous retirer uiie consolation , mais tenter Vira- 
« possible y \que de prétendre enlever quelque 
«chose à FautoriXé de ^ette preuve. La raison, 
« incessamment élevée par des arguments si puis- 
«r sauts et qui s^ecroissent perpétuellement , ne 
« peut être tellement rabaissée par les incertitudes 
« d'une spéculation subtile et abstraite^ qu'elle 
« ne doive être arrachée à toute irrésolution, so- 
ie phistique;. comme à un songe, à la vue des mer- 
« veilles de knature et de la structure majestueuse 
« du monde,' pour parvenir de grandeur en gran- 
« deur jusqu'à la grandeur suprême. » 

Yous voyez avec quel respect Kant parle de 
l'argument des causes finales, et quelle confiance 
il parait lui accorder; mais il ne fait qu'une con- 
cession eft ne chicanant point sur une manière de 
raisonner « qui, dit-il, ne supporterait peut-être 
ce pas la sévérité de la critique transcendentale. » 
Yoilà le sceptique qui reparait et oublie ce qu'il 
Idisâit lui-même tout à l'heure de cette irrésolution 
sophistique à laquelle doit nous arracher le spec- 
tacle de la nature. Pour nous^ nous ne craignons pas 
1% critique transcendentale la plus sévère nour le 
principe de l'argument pkysico - théologîque, à 
savo^*- le principe des campes finales; mais nous 

I. 17 
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oroyoBfi^ avec Kant, qu'il ne faut pa$ en exagérer 
la portée. Kant montre très-bi^ que, cet 9fgu- 
jiMaty qui- peujt être appelé a posterions a- besoin 
d'être complété par les preuves a* priori. .En 
effet 9 rbarmonie des phénomènes de la nature 
^ravve seulemait. un architecte du monde.. Qn 
peut^ en partant de l'harinonie du m^»de., 
admettre un architecte suprême,^ comme le fai- 
saient les . anciens ^ et en même temps mer 'qu'il 
puisse être* créateur. Ge sont deux questioia^ tout 
è' fait différentes, et qui doivent être résc^M^ 
par des principes différents, fin second lieu, si 
nous ne sortons pas de l'argument physico*théo- 
logique, cette grandeur de l'ouvrier que nous 
concevons proportionnée à ses œuvres , n'e^t rien 
de bien déterminé, et l'expérience, c'est-à-dire la 
connaissance que nous avons du monde , quelque 
étendue qu'elle soit, ne nous donnera jamais l'idée 
de la toute-puissanœ , de la parfaite sagesse , de 
Tunité absolue de l'auteur suprême. Si donc, 
d^ns cet argument, on conclut à ^existence xié- 
cessaire d'un créateur unique et parfait , c'ast 
qu'on mêle à l'argument physico-théologi^ue 
les arguments cosmologiques^ et ontologiques. 
« Les théologiens naturalistes Ont donc tort , 
« dit Kant avec'raison ^ de dédaigner les preuves 
« transcenden taies et 'de les r^arder^ avec l'or- 
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«guei] de.physideas édairés, comme «Ja toile 
cd'amignée d'obscurs iuyes^igateiirs. Car, s'iU 
« voulaieBt s'examiqer eux-n^nMi , ils trom^f 0- 
€ raient qu'après ««roir loDgleç^^ mf^rcbé sur 
« le sol de la nature et de fe^pérjea^e ^ se 
cToyant toiyours égalemeât éloigoés de Ta^jet 
« que p^ursyit leur raison » ils abandpiMiJgat tQixt 
«à cpup ce terrain- et passent dans la, région des 
« pures possibilités où , sûr les ailea des idées , ik 
« espèrent 'atteindre Ce qui éfshappait à leur in« 
« vestigation empirique» » ^ 

Ii9 critique transpebdeistid^, est teripinée par 
un appendice sur le véritable et légitime usage 
deç idées de la raison pure. Nous terminerons 
nous-mêmes dette, leçon d^ bien longut par là 
pkisbrèye analysé dec^t appendice. * 

Tout ce qui est fondé sur la nature de nos fa- 
cokés doit être approprié à une fin* et d'aécord 
avçc leur l^tUne usage. Les idées de la raison 
paré doivent donc avoir aussi leur bon usage. 
Mais quel est-il? Un usage purement régulateur: 
ellë& servent à diriger l'asitendement .vei^ un cér- 
taiRTbut f qui est la plus gft«nde unité et la phxs 
f^rande extrasion possible* Grâce aux Id^^ 
tou^ les ndions qui sans celflf resteraient 
éparses et sans lien convtrgent en un aral point, 
mais ce point n'e^t qu'un fayey îà^aginaire , csu* 
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il est plaoé hors de 1» portée *de rexpérience , 
c'est-à-dire hors des limites de la connaissance 
huiHaine. L'illusion consiste à regarder comme 
réel ce foyer imaginaire. En même temps cette illu- 
sion est inévitable; car.il y a en npus un penchant 
naturel qui nous po't'te à dépasser les bornes de 
rejçpérience. Ainsi ',. à vrai dire , les idées ne nous 
apprennent rien sur leurs objets; elles sont de sim- 
ples difections que doit suivre dans ses recher- 
ches notre facultévde connaître. 

« 

. Pour mieux faire comprendre sa pensée; Kant 
reprend les idées jpsychologique^, cosmologiques 
et théologiques , et il indique l'usage particulier de 
chacune d'elles. «D'abord en psychologie nous 
unirons y en vertu de ces idées, tous les phéno- 
mènes, tous les actes, toutes les puissances de 
notre esprit, en suivant le fil de l'expérience 
interne , comme si cet esprit était une subistànce 
simple , existant avec une identité personnelle 
( au moins dans cette vie ) au milieu de la 
variation perpétuelle de tous ses états intérieurs 
et des phénomènes corporels qui en sont les 
conditions externes. En cosmologie,* nous pour- 
suivrons la recherche des conditions des phéno- 
mènes naturels , internes et externes , comiiie si 
cette recherche ne deVkit jamais avoir de terme , 
sans nier pour cela que ces phénomènes n'aient 
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hors d'eux-rmêmes leurs caosesT prennères pare- 
ment intelligibles, et qui ne pourront jamais 
être physiquement expliquées. JEnfîn en théo- 
logie, ;nous considérerons toutes les données de ' 
rexpérience comme si qes données formaient 
u^e jinité . absolue , mais toujours dans les li- 
mites du"* monde sensible , et en- même temps 
comme si l'ensemble de tous les phénomènes ( le 
monde sensible lui-même) /avait un principe uni- 
que , se sufiSsant à lUi-méme , et placé en dehors 
dé ce monde, c'est-à-dire une raison suprême 

e^ûstant par .elle-même et créatrice » 

Tel est l\isage auquel sont destinées les idées 
psycholo^queâ, cosmologiques et théologiqu^. 
Youloùs-nous accorder une réalité objective à 
ces idées ? Rien ne, nous en empêche ; mais il 
àe suffit p^s pour être autorisé à admettre uni& 
chose de n'y trouver aucun obstacle ; il ne suffît 
pas que les idées ne -soient pa^contra^ictoires pour 
que -n^s devions çn reconnsutre la valeur objec- 
tive. L'opinion que Kant développe ici avec tant 
de . complaisance peut ^e.;résumer en ce peu de 
mots : les idées transcendentales du moi et de 
Dieu n'ont* de valeur qpie par rapport à l'expé- 
riencTe qu^^lles , dirigent et. qu'elles systématisent; 
mais ob ne pdut affirmer la réalité même de 
leurs objets , parce que cette réalité dépasse les 



limites derèx|>érieneè. «Ahisi^ditRâtityla raison 

orpufèy qui semblait d'abord ne nous- pro* 

cr mettre rien moins que Textension de la, con- 

«riiaissance au «• 4elà des bornes de Texpérience , 

««i n<Mis la comprenons bien, ne contient' que 

«des principes régulateurs , principes qui, à la 

« vérité , prescrivent une unité supérieure à celle 

«que {ireut attendre Tentendement mais qui 

• • • ' 
c mal entendus et pris pour des principes consti- 

ccMtlfe de connaissances transcendantes engèh- 
a drenty par une apparence brillante mais illusoire, 
. «des disputes éternelles .v» — Comme cette appa- 
rence «p^t et sera toujours naturelle , il était pru- 
tt ^jit éer rédiger tous lés. actes* du procès, et de 
« les déposer dans les archives de la raison hu- 
«maine, afin tdf éviter de semblables erreurs à 
« l'avenir.*^ 

Telle est k dernière conclusion de la dialecti- 
que transcenden taie.** Elle sert de pribdpe et de 
passage à la Méthodologie , cortmie nous le ver* 
rt>ns dans la prochaine leçon. . ^ 
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Sujet de la ftçon: analyse delà méthodologiô ttanseendêntc^, ^^ 
. But 4e la métl|oâolo0e transeendentale. — DiscipMue de la raison 
: pure. — Différence des connaissances mathématiques et des con- 
Baissances phiiosophiqiies. Le» déHwUion$ , letT euDiomei ^ les dé^ 
monstratioM ne conyiennent pas à la philosophie, r- Du rôle de la 
raison dans la 'polémique. —'Défense de l'indépendance philoso- 
I^que et en particnlier de la eritiqw de la raison pure. -^ Dl^nc- 
tion du scepticisme et de la cKitique. — Discipline de la raison pure 
ptût rapport aux hypothètes^ «- par rapport aux preu?es. — Canon 
de la raison pure : de la fin suprême de la raison. Que la morale 
nous rend ce que nous enlève la spéculatioii métaphysique. Distinc- 
tion «ntre^Topinion, la science et la foi. — Réponse à Kant. .-<• 
A^ilechtonique de la raison pure. — Histoire de la raison pure : 
c]4ssiflcâtion'des*«y8lèiMB. 



Nous avons terminé l'exposition de ]a première 
partie de la Critique de la raison pure^ la doctrine 
élémentaire, qui comprend l'esthétique et la Iqgique 
transeendentale. Dans cette première pactie, Kant 
énumère et détermine tous les éléments purs ou 
aprioride la connaissance humaine : là se trouvent 
rassemblés tpùs les matériaux qui peuveq|: servir 
à constriiiFe l'édifice entier de là raispn pure spé- 
culative. Mais^ pour élever cet édifice, il rie suf- 
fit pas de posséder des matériaux, il fauf eiUePre 
avoir un plan, une niéthode, qpi apprennent à 
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en faire un usage intime et régulier : de là 
dans la Critiqué de la raison pure une seconde 
partie , dont le but est de déterminer ce pl^n y 
cette méthode ^ c'est la Méthodologie. 

fiant reprend et résume, dans la IMléthodologie, 
les résultats précédemment établis sur la valeur 
objective de la raison pure. Nous le laisserons éta- 
blir et développer lui- même à sa manière son 
opinion définitive , jusqu'À ce que, tout ayant été 

dit de son côté comme il lui aura plu de le faire , 
nous repiquions la parole à notice tour. Cçtte leçon 
ne sera guères qu'une exposition mêlée de cita- 
tions nombreuses; nous nous ef!açerpb$ le [dus 
possible y et Kant tout seul vous .parlera. * 

, Les recherches précédentes ont {hontré de 
qpelles illusions la raison pure est le siège : notre 
premier soin ne doit donc pas être dé chercher à 
étendre 1^ connaissance rationnelle , mais de la 
resserrer au contraire dans ses • véritables limites , 
c'est-à-dire de lui imposer une discipline. Il £ïut 
une discipline à la raison pure; elle a échappé 
jusqu'ici à cette humiliation «parce que,* en 
<c voyaht4Son air grave et solennel , personne ne 
« pouvait la croire capable de .prendre", dans un 
«jeu frivole, des images pour des idéies et dés 
a mots pour des choses. » Il est vrai que l'utilité 
de cette discipline est toute négative; elle 6e borne 



àpréveak* les erre^Es de la raison ;.ep ré{>rimant 
êCÊk penchant:* à s'él^âr e au-delà des bf^rnes de 
l*expérienG6; mais eile n'en est pas moips fbrt 
iniportante. «Là où les lK)nies de nptre con- 
« naissanci^ possible sput très t étroites , l'incli- 
«nation "à juger très-» grande , rap|>arence très- 
« trompeuse et Terreur très-funeste , Tinstruction 
a négative y qui sert à nous préserver de-rerreur, 
« Br plus d'impQrtanee qu'uû^ instruction positive 
« qiii tendrait à agrandir notjre. connaissimce. ^ 

La dialectiqt^e trapscende^^tale contenait déjà 
une discipline de la raison pure ; mais cette disci- 
pline regardait uniquement le contenu , ou . le^ 
éléments mêmes de la connaisisance : çelle^^i ^a)be. 
sur larmétbôde. 

, En voyant la certitude des résultat^ aux(|uels 
aboitfissent les mathématiques sans le secours de 
.l'expérienoe , la philosophie est nglurçUem^iit 
condiiite à penser qu'elle aura le q^éme b'oiiheur 
en siiivant la mêm^^méthodie; nud^ c^'est ignorer 
la dififérence pil!>fonde. qui sépare les deux espèces 
de connaissance^ do^t s'occupent la philosophie 
et les ipathémati^ue^ 

Je prends ppuf exemple le concept (Je .triangle- 
.Qe Concedt est*entièieiîient'a/?rid/*/V car Je triangle 
n'est qu'une limitation de l'espact qui nous ^est 
doâné. par tme intnition ^pi^e« Soif, que je n|ç jois- 
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préseitfe un triangle dans une intuition pure , soît 
même que je me le représente sous une lorme 
empirique, c'est-à^ire en le figurant sur ie papier, 
dans l\m et Tautre cas je le construis a ptwri et 
sans le secours de rexpérience. Le triangle ainsi 
construit a priori est s^ns doute un triangle par- 
tîculier, mais les propriétés que je faii découvre 
sont indépendantes de la grandeur de ses cotés 
et sont valables pour tous les triangles possibles. 
Mais en est -il ainsi des connaissances 'philoso- 
phiques? Par exemple, le. concept de cause doit 
s'applique/ à un* objet sensible donné par l'expé- 
rience; autrement^ il serait une forme vide de 
Fentendement ; il suppose donc l'intuition empi- 
rique. Ainsi, pour avoir l'idée d'un certain triangle, 
rînfuition pure me suffisait; pour avoir l'idée 
d'une certaine cause , il faut que j'aie recoiîrs à 
Fexpérience. 

Les propositions mathématiques sont dés pro- 
positions synthétiques a priori^ car ellA ont pour 
unique fondement les intuitions pures de l'espace 

et du temps ; de là l'évidence qui s'attaphe à ces 

• • 

propoidtions. En philosophie , les conditions de ia 
connaissante ne sont pas les mêmes < ici Fintuition 
pure ne suffit plus, ^^^is doute l'expérience èHe^ 
même serait impbssibte sians les coi3cept;$', mais ces 
concepts essigelit à leur tou!r Fexpérietiee, puis- 



qu'ils doivent s'appliqiier aux phénomènes, c'eM- 

* 

à^dtre'à la lùatière de rintuttion, laquelle n'est 
pas .donnée a prion comme la forme de cette 
même intuition , le temps et i'eàpace, mais apos^ 
teriori. 

Si telle est )a différence qui sépare les connais- 
sances . màlliématiques \ des '^ connaissances philo- 
sophiqaes/'il\suit que la méthode, propre auk 
premières , ifèst pas applitaMé aux seconde^. 

<r Lia raison pure^jdit-Kant , a cela dé particulier 
« que, malgré les avertissements les plus pressants 
« et les plus clairs, elle se laisse toujours entraîner 
« par l'espoir de parvenir, au-delà des bornes d^l'ex- 
« périence , aux régions pleines d'attraits du monde 
V intelligible ; il est donc ici nécessaire d'enlever 
« ettq[nelque sorte la dernière ancre d'tine espé- 
•( rance fantastique, et de montrer que l'application 

# 

«de la méfhode mathéma.tique à cette sorte de 
« connaissance ne peut procurer le moindre avan» 
« tage; si 6e n'est peut-étj^e celui de £ûre voir plus 
« cliirtnient que la géométrie et la philosophie 
« sout âem sciences tout à i»it diâS^ontes, çt que 
ff par conséquent Jes procédés de l'une ne peuvent 
« être eVnptôyés par l!autre. , 

tf I^idque l'évidenccf mathématique DQpq3e sur 
« les définttîons, tes axiomes eftlesMémûnstrations,- 
« il* Ihe suffira de montreil* ^ue nén .et tc4tf 
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ce cda Be peut avoir lieu an philosppbie ; que le 
< géomètre t en. appliquant sa i^éthode j| la i^hilo- 
« Sophie, ne bâtirait que des cbâteaus: de tnrtes, 
4c et que le philosophe » en traxisp(>rtatit \i, sienne 
« aux maâxémalîqiies y ne pourrait fak*e que. du 

1° Des Débitions.- Si définir un objet c'e^ 
exposer clairement tputçs les propKétés jjui lui 
appairtiennent, on «m^peiit; définir les objlels em- 
piriques.. Pour queia définition fût adéquate à son 
objet y il £audt*aiit. que Tobservation . eût été sûre 
et complète; mais Tdiservfition se corrige ^ 
s'étend; lescaractères qae nonsavions ci^ d'abord 
découvrir Qt ^ue nous avions constatés, dispa- 
raissent f d^autres se dtécouvrent, ain«i la défini- 
tion^ai^i et }a connaissance ne demeure jamais 
dsms d$^ liiïiites certaines. Il ^n est des.^idi^s a 
priori de la philosophie cotam^ des c<nu:ep£s em- 
piriques f je puTS' écibircir ^ç plus' en plus les 
nptions d^ cause, de substance, 0tc.; bien des 
caractères peuvent d'abofd m'avoîr échappé, et 
la. perfection de mon analyse est toujours dou- 
teuse. i ' 

Puisqu'on ne peut défiinir ni les concept 6U)pi- 
rique» ni. Ijes notions a /7rû>r/, il ne reste plus à la 
définition que les concepts arbitraires^ îj^ns jce 
cas , il n'y a*plu$ lieu à denlander si ma déjBinitton 



est exacte 'et r^aferme las vrais caractères et tous 
les caractères de l'objet,. puisque je n'ai mis dans 
Vobpt précisément que les cars^ctères .qui sont ex- 
primés par la dé&iition. Mais si ces sortes de défi- 
nitîtins soAt vraies , souvent leurs objets ne sont 
pas, réels. U'n'y a*que*les mathématiques où se 
réunissent la vérité* de la défijnfition et la réaKté 
de l'objet défini : la vérité dê.!a définition /car le 
concept de robj0t défiAi y est toujoi^rs adéquat à 
l'objet Jm-méqië ; là t^lijbé. de l'objet, car nous 
pouvons uoiis 4ô i^epràpenter aj?riori dans l'intui- 
tion. Aussi les définitiop^ ma^ématiques ne sont- 
elles jamais erronées : on néPMHiit y reprendre 
qua U forme qui admet pli^s *oti^ moins de préci- 
sion. Le» définitions mathématiques sont donc 
seules de^véritables définitions : un titre plus mo« 
deatè convient aox définitipus philosophiques. 
Tan$s quel lei^ premières, formées* synthétique^ 
ment , constituent le concept mépaé , les secondes 
ne font 4ue' l'expliquer en le déconmppsant par 
l'analyse : ce sont plutôt des eaipositions.' 

Que faut-il conclure de là? Cest <c qu*>en philo- 
« sophié on ne pçut4miter les mathématiques et 
« commence!* par des définitions , si on prétend 
« faire autre chose que des hypothèses. Puisque 
« en effet les définitions' ne sont que des décom« 
« positions de notions données j ces notions les 
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« précèdent dwic, quoique coafuses encai^et leur 
c expOAition imparfaite est antérieure à l'exposi- 
m tion parfaite} axosi il nous arriva de tirer des 
fc oonséqueoces de certains caraotère9 obtenu^ par 
« une analyse incomplète; avant d'être parvenus à 
« une analyse complète, c'est^^djre àuiif définition. 
« £n un mot 9 dansita philosophie, la. déftnitiQn, 

ce plutôt suivre ie travaib que* le conuwehceir* Au 
« contraire en mathétnatiques,.la définition n'est 
« jamais précédée dWcune notion, et oomme elle- 
« même fonde ipm^atejment ia notion, c'est aussi 
c par elle qu'|pflBdébater. » / 

« La philosophie, ajoute Kant dans une qote, 
a fourmille de déj&mtions vicieuses^ et surtout de 
« ces définitions qui contiennent hm\ des éléments 
« nécessaires à la^iiéfinitTon, mais qi^ né les uan- 
« tiennent pas tous. Si #n 9e pouvait* ée servir 
« d'un CdDcept sans Tavoir défini , il sérail bien 
« difficile de philosppherl Maiis , oomn^ on peut 
ce toujours &ii^ un bton et légitime usage des élé- 
« monts'de Fanalyse , quelle que so^t l'étf ndile de 
i cette analyse; an peut ausà employer très-utile- 
« ment des définitions incomplètes^ cf est*À-dire des 
« propositions qui ne sont paskgenciy*e'prpg|raaient 
« des définitions , mai$ qui sont vraiiBs et en ap- 
te prQchent. La définitioa dans les niathématiques 
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^ s'appUq[iie à Yesse^ dans la phiIo$opbie 9^ me^ 
m lias esse. Ue&tbe^u, mais souvent très-'d^K- 
(c cile d'y parvenir. Les jurisconsultes cherch^pt 
« ei^re une définition à leur çonicept du droit » 
!à^ Des Axiomes. Il jrg dans les mathématiques 
de véritables axiomes, car il y^a des principes 
intuitùs , des principes dérivapt de Fiotui^oii 
pure! Cette proposition , par exemple 2 il y a tou* 
jours trois points dans un p^n^ est ui^propositioa 
synthétique a priàrij ei: pour .I9. fof mer je n'ai 
p^ Besoii;! de sortir de f intuit;ion ^ure du plan* 
L'évidence de cette proposition et en général de 
tous les priiK^pes mathématiques résulte de leur 
Qrigipe même. Mais l'ôrigine.tles priçicipes philo- 
sophiques est différente ; aussi leur certitude li'a- 
t-elle pus la méçie évidence ; ce ne sont p9s dei^ 
axioQpies. Pour p^ser de la notion de qause à ce 
prïncifie : tout ce iqui £u*rive a une cause , il faut 
que 1^ m'adresse à l'expérience qui seule peut me 
faire connaître un évéq^ment^ou une.cho^e com*f 
mençant d'être dans le temps. Ce principe et tous 
les principes de».cette nature , *)e tie puis djQncles 
connaître par. des, concepts', sans le'secoiirs de 
* l'expérienciç .** de J^ vient qu'ils i^ peuveiit. Jamais 
avoifila certitude des propositions mathématiques, 
«cil s'en fàut.beaucoup, dit Kant/ qu'une pro? 
«. position quelconque d^ la raison pure.transçien^ 



>. ^i 
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a dentale soit aussi manifeste, con^nlç on é. coq^tiime 
« de le dire fièrement , qae la yropositioin : cteux 
« fois deux font quatre. », 

3^ Des Démonstrations. De œ que les prin- 
cipes de la philosophie manquent d^éndençe , il 
s'ensuit qu'/elle est impuissante à rien démontrer 

« 

nécessairement. Il n'y a donc pas dit véritable 
démonstration en* philosophie^ mais /seulement 
dans les sciences qui «reposent sur des intuitions 
^piires ou a priori^ et jcpiine s'appuient jamais 
sur l'expérience, c'eM:-à^dire dans les mathéma- 
tiques. , . . •;» 

• <x La (Conséquence de tpr^t ce qui préoèd^ c'est qu'il 
a ne convient pas du* tout à'ia.njiture de.la pi)ilpso^ 
ce phie, surjtout dans le champ de là raison pure^ de 
<c fM*endre la démarche superbe du dogtpàtisme, et 
oc de setâécorer. des titres et des insignes des màihé- 
cc m'atiqùes : car.ella n'appartient pas à l'prdre de 
« ces sciences, quoiqu'elle ait toute raison^espérer 
ce une union fraternelle £(vec ielles. Ces prétention^ 
« dont ^ flatte ordinairement la philosophie , 
<r l'empêchent cTatteyidre son véritable but qui 
èc est de découvrir l'illusion, d'iiAe raison qui mé- 
ce cdnqait ses bornes , et de la «rappeler, à l'aide 
ce dhme explication suffisante de rïos concepts, 
«à la modestç mais- solide connaissance d'elle* 
ce même. Alors la raison , dans ses recherches 
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«.transt^dentales, ne regardera plu&^devant elle 

« avec une aveugle confiance ,' comme "j^Ma rofcte 

cr qu'elle suit <jevaii^a conduire droit «u i>u€, et 

«. les prémisses sur lesquelles elle s'appuie n'aiiront 

« plus tH> tel prix à ses yeux qu'ellç^dr^je inutile 

. « ^jbe .regarder souvent en arrière ,• et de voir si elfe 

'ce ne dépouifrirait p£is dansée cours dfe ses^^aispn-* 

(c.n^m^nts des^ fautes qui lui aurs^ient échappé et 

««qui l^bligeraient â" mieux . déterminer ses«prin- 

(c'cipèç^ ou à. les changer toul^à^faif. » ^ < 

En .vérité, quelque désir que i^ous ayoiis de 

■laisser la parple. à Rant /il nous esf difficile ^ ye 

pas l'interrompra ici. un moment poi^r défendre 

• • • * • * 

uit peu la philosophie , et relever quelques-unes 

des assertions tfanftbantes et hypothétiques accu- 
mulée^ dans (îette partie' tle-laméâiodologie. 
Assurément* la méthode mathématique est inap- 

piicable à la philosophie ^ et. ce nest poiut par 

^* 

des définitions, d^s axiomes et dès démontra- 
tions' qil'it^est possible d'établir une vraie science 
ibétaffhysique, comme on paraissait trop le croire 
au XVII® sièdé où le génie ra'athématiqne domi- 
nait tous les esprits et envahissait toutes les 
sciences. Plus ta^d , quand les sciences physiques 
et naturelles eurent jeté un si grand éclat, leur 
méthode , à laq^Ue on devait tant de décou- 
ventes, tant^dcconquikes précieuses sur la na-* 

I. . 18 
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ittirai; fittC jMnte *«n'4»odèle kki fàfimwiphie. 
^Mlk *ki Jf^sde «ofÉtho^ pbîîofièpfaigiie ii?wi i^e- 

plumant K^ ^Ub dés naalhéftifiliqiieft m «i^ des 

■ * * - 

s'ttcctip^ Ât pbUQsOphîfe et Je^, Véirit^ ^'«Ile 
Vbttrsoit: sont d*!!» oedre eatiènwient diâSlreîtit. 
11 jp'jlf .A pai de œéthôde^lsi^rtameiit *apf lU^blé à 
loitte espèce *de choses^ c'èstTla iidtiu»e^opre 
de j^qné obose qui détermûie *la joéthci^ 
particulière <}ui iqi c&Bmeai. Les mathéiQjA&qiies 
eofitie dDmaftie de la déâildiéu' fondlê sur un 
fei^toMl iiesubre de prioctpes éyidêi^ par eifx- 
«éines. Les' sciences «atureUes* seol le dMoaioe 
de rkiductipn^appayée sûr dès f^ts' qui doivent 
o^pr aussi leur évidence. ,Ea trfùiotophie psa- 
tkipe à Jaiois.de ces*. deux ordres de p^ikieédés, 
ej; de ^tie elle^^a les siens qui lui n^nt propits. 
MtxBif les pEénomiraes de conscience sont des'{dts 
tèiV aitsai certafis que ceux dont s'oçcupeiat les 

# 

'isemioes nalureUes:; ces faite^ on les.Qbserve^.on 
1m ^dassei^ on ks rapporte k leurs lois d'après 4a 
«uftâiode à laquelle est aliacbé le nom de fiacon. 
Mua autre colé^ la .raison luiBiaJkleades prineipes 
«Mrersels et aéiessairés comme 4es' prin((Sipea des 
nutth^atiqtfes : 2eQr'«é«ideiice eA la -métae ;» Jetti" 
«oi^e méoie ne d^lEère gtMâr^ Kiant #oa^ Senti 
4dliète*«atte f|NélMtîon q^'iL y -mt eo.pbiioM|p&ie 



»«. 
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cUs furupé^s aussi évidents qp.ç celUi*ci : àevm 
Sp^ dsnx foirt^qu«frê« Ma^s dioms^ui <i||iinaQde; 
lODS (autsi inodestfeiiii^ qu'il^k*" voudra) si ce 
:|piaac^e au tour aju^re . d'arUihiaétioae çu 4^ 
|[éoiaétrie 'i^'il jui pl^i^a de choisir est pliis évr- 
d«pt i|U€^of ,pri««îpf^ dlb m'étEg^hysi^e tsyy; de 
£nscité{iar l^i*mé^ie : touA.ce^qui fcoibm^iQe 
à ijgàtsâXn a, une âiufie* Ctàissons là l'QrigÎptt' du 
(priafijifio de ^causiiUté^ laîssoqs .1^ sa jptottée; ooii- 
srdél*(^64e en Jui-metae^ «tfgue E^ant nous çd^ 
' ce qui lui'ni9iir|i]ue texi £|it d'éyidehci^ (% ^principe 
|i'est»U pas tiiwaérsel ,et n'eàt-il pa% wkc^^ir^' 
Illestril |>a§ évident jffff iui-mâme ?^Qr à cela 
.^ue^peuûop ajéuter/.et q^ielle. jlfus graiijde 
. évidemcapeut^posséder au^un autre ^prineipe^ En 
ce.cas^ cbuâpent prét^;idfe avec Kaff; au'a(u cpn- 
traire* des principe mathéini^tiques^ ré.ydence 
. manqua à 4:eux de la phUosopliip?*!! en j|||pçUe 
k ladifférëncede Içurofigine; par esjunple,, Je 
pnjiycipe: tout ce qui commence de pantitce a une 
.oauset supposfiJTexpérience, àsayo^ngi^e quelque, 
iphose^ût 4:Qmmencé à paraître^ ainsi ^ans^iy)^ 
;i^èe'^^^ ite prifàcîpe n'auçaif jpif se former* 
lloûa>en^:cviLveiions^ mais il Aut conveinir qu'il ^ 
0tt^mèmt.ie^ principe^ mathématiques^.et que 
awijige dotiAée* expérimejUat» quekonqufy-ils 
tfigif^yr jtoiii^ pénétré dahs l'esprit li^Minaiu^ *$i 
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les yeux li eussent jamais aperçu ditis la nature 
•des triangles* et .des 'cercles imparfaits , jamais^ la 
raison a'aurait copstruit le cercle et le triangle 
]^rfa]|s. {^'expérience n'^estpas ici le fondement 
dçs définitions; «mais elle en est la eonditipn 
inéispetiçable. Mémç en .arithmétique; sans Yin- 
tuition empirique de quantités concret^, nul ju- 
gement» synthétique a priori n'aucàit eu |ieu. 
Ainsi ,«méme pour4'ongine^les.priBcipes'mathé- 
lyatiques n'opt aucunrprivilégjs sar certains prin- 

• • • ^ ^ * 

cipes philosophiques ; les, uns et 1^ autres .ont 
ft ' ... * 

' pour condition Itexpérience et pour fondetnent ai* 

rect la nature de Tesprit humain. C'est^en recon- 

miissaDt cette tinalogie frappante dç|.|)rincipes rtié- 

taphysiquesetdes principes mathématiques que de 

grands pbiK)sophes, Platon à leur tête, dnt recom* 

maitdé l'égide de la géométrie comme une prépara- 

tion% celle de la'philospphie. Voilà pourquoi Fécole 

cartésienhe en général aspii;e ^'donner à la philoto- 

phie révi3èqce -(les sciences mathématrques, et em- 

* prunte a çellks-ci leur^ procédés fleurs formes, leur 

méthode au moins extérieure ' Là est rexagératiôn, 

•.« • • • . '^ " 

Terreur; car si la philosophie touche aux majthéma- 

tiques par pfusieuvs points, .par les principes ifti^- 

versels et néces'saires , c'est-à-dire dajis le^ logions 

dé la logique , d^mme elle ^oucfie aux «.àlences 

naturelles par la psychologie emfçrique^i^lle^dif- 
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{ère autant des mathématiques i^ufi des sciences 
jiatureHes»'par I,a nature des objets* qu'elle* pour- 
st^tf Dans ses deuj, parties les plus élevées, ||^ 
psyckojiogie rationnelle et Fontologie , elle ne'cher« 
che plus à affeindreries pbénôiAènes dont la con- 
. science ett le théâtre, ni les meilleures dassifica- 
lions dé CQs phénomènes, ni les formules abstraites 
auxquelles^ on peut rapporter* en dernière analyse 
toutes lés conceptions de Tesprit numain ; elle chçr- 
çhe les êtres , non pas Tétre en général^ pure entité 
logique, mais' les *étr6s détéirminés et réellem'ent 
existants ou dont Texist^nce réelle est enpi^blème^ 
' a^avoir le inqi, le monde et Dieu. OrJJ oi^ n'atteiitf 
les çtr^ ni par la sensation ni par le syllogisme , ni 
par L'obseivatiop^et^ Findùcfion ni «par la déduC» 
tft>n, <?est*à-diré ni b^r kr méthode dçssdences 
Naturelles ni p%r celle.desnfôthéiiiatiquçs;: on les 
a|téint^ nous l'avons vu ',• par dès prdcéHés diffé-, 
rehts et pôurtanjl tout ai^ssi certains. Mais de ce 
que. la philosophie ne/doit^p^s* arbitrairement em- 
prunter fi méihode dgs rtathématHiues pas plus 

• •j* ' 
quQ celle des sciences . naturelles , fàut-il en con-* 

* " .' . • • • 
dure avec Kant' que la philosophie est incapable 

* * • • . • " 

é'arriver à aucune vérité di>nt la certitudepuisse. 

éta*e compa^réë à celle des vérités mathématiques ? 
De f un et l'autre côté, *en ce' qui regarde, les^prin^ 
cipes généraux et abstraits, la certitude est de la 
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rent éolmsië Iq^ cdijets. De c{»^€Ôté mq^ Iw réstiW 

lK9«le8 pltoé certain»? JQ^^riv>ivcllirét^)iii 

• * » • . 

existencej^erMiimle^ ictniti^e^«tcRlèyet[ ftà'^m^ 
^iinft'Mnipfe ^ spiritvetle» igfVodLt41 «léq^e m» 
tertres nri(ra{{îijr^ques> ({ûcrd'iciitHMçiicéi^ Hipelèri^ 

éba^^s?* PôvrrqtiiM. kl pllilbiimhilf festo» 

hi raisQip iiMu!^d4e9^Àprârla^ralr ftàt ces sdsiéh&ilt 
ÉéceMaii*gil ^ h^ssôtt» 4iBt méilfapddlQfie*k«iiMeRké 

{MléMqlKiiilur f^tne , Asir fe monde* et dwfDicItV 
ficm^j^t^ à pkcer les ifllfraiiyrtoM 4(ft la raéeoir fl|>^ 
Cttl«tlve en ti%^iicê è^ ^âàrmiS^Ê^M eenââtives w, 
et à n'être dupe m (le»« n^és lÀ^ dé» MJtKf* liit 
crMcjHe do^ élFé sairiflàwile/jiàqlid ^'«^pfiafié 
ji toutes tksstmt^mé^fàatt 9^ DiefiW 8i# FIÉiiak 
hûn liquetj qui s'étend 4|«ÉeiM|k à h>8lê assertîanr 
a!fiknf«afhfe. 9aM docite 1« degmattenid nVhten à 
mpèf^ faèft^ àt Fav^fifèr, pcrisquer k» ofcj 
pofTTifiil 96^^ 4«eftiellettiayt eti <k^^ de tôwte 
eypé^ïicé:; mé^ pw eeki y^^^ ^^^V ^ psb-è 
a^ifidra n<i«lf pi» 1(110 k ihèsé op|ê»é9 «B9wve 




jatnaif >. dès* argtmieiits ''dé|3isi£&^ <^ Hk, tçirrallf et 

« ja tihéélo^e • etn, de hi«liaaf!^* paydbolpgie', -di^ 

-fc I^altty ne*peuf suppôrtev aucjin cbanipioii Tfaij^ 

« ifiait'5r€dcnfiaMe*:\ni peaf bten s^aysSioer d%n 

:^ff air ftrnfitron j' nais ee n^es* mvm jeçL^à^enb^. * 

*■ ■ • ♦ , t.. * "* » ^ 

çr C'est Ta mie'dbservatîaft conBobtite; et qoî doiL 
v'r^ifiiw*Ie coui%ge de la raison.. i>;Oàiervatioii 
Inen cons^llRitejBn elîfélr', eff» propre à enoo«ira^' 
ta raisonV 'que celle qui ne détruifrie matériaMsâvé 
'et rathéisme qu^ek détnmiM aussi «am e^K^r de 
^ogmatilQie 9 et en plaçant les objets que nôvg^ 
voirions coimaitre en dehors de» Itmftes 3b iiotrt 
ct)jnnaissance ! ' .^ .'•*-» 

' Vient ensmfe tm long mol^e^tf , dn cirmètèii^ 
Je plns^ âevé,* (OÙ Kant prend- la délp^nsê* ^e la . 
liberté itlimitée .de la discus^dh T avt nom cfe. 
la dignité de Ta raison, dans (Hnférét mém^ 
de- soti perfejctiotjmement ,' contre, Vlt^pootinfie 

.C2u:t}ée souvent souskss plus nobles appaçences;^ 

^' •«f • * ■ ^ • ■• 

•et en.lkyeur ée la sincérîté.des convictiians et de^ 
*■. ♦ ■•♦. ^ , 

ia droiture in té(pi^i*e de Pâine. H va même jusqu'à 

proposer (fîntfoduire %ette Hberté ffinpilée da^s 

réducatiçn,.et jd*ojivrip la gprtitdies'écoles a toutes 

# -* • * * ^ — -> 

"les «Mfcctidns poxir -en déolontrc|^(f avance Km- 

' j^fss^ïee.^e serait beatrqj^ùp ka^cfer ; mmsfsnfis 

adîof^ter en '^taiV tbuf^ les kfèes. de Kant , nous 

le? trouvons ai général si Jûst<» et |<^ours kire- 












• •• • 

raarquabl^s ^ leur: nar(|ie8sc$ et par létif grandeur 

que.nous traïlscrivon^ c^beau pjis^gedatis toute 
sëu' éteiï^uf. /, ^^'•' V . ■ 

a.T«ut fè que lafiature étahlk est bon à quelque* 
•c fin. U n'f a pas ju&qu'aux poispns qui ne s^*vent 

s * 

f^k chasser d'autres poisons et qui ne doivent 
« avoir leijr place* dans une pharmacie complète^. « 
tf Les obj.ëctions contre les prétentions exagérées . 
« de jiotré raison spéculative, provenant de la'na-* 
K ture même de cette raison i ne peuvent manquer' 
ad^ivoir une bonne fin qu'il ne faut pas vie- 
a.prîser: Pourqiioi la Providence a":t-elle p|j^cé 
<c tâol^' d'objets d'un si grand intérêt pour nous à 

% une telle hauteur qu'il ne nous est guère permis 

* ■ • 

ce dfi Iqs .entrevoir, sinon d'une manière o}}scuhe 

t et douteujse,^ e^ que. le désir de savoir est plutôt 

» * «* ' ' • • •* 

«excité /que satisfait? Dans tous les cas, il^est 

ce utile dé laisser à Ja 'raison une parfaite liberté' 

«d'investigation «et de critique, afin qu'elle puisse 

« sans obstacle s'occuper de son proppelntérét, qui 

(c exige qu'ell^mette des boçfies à ses vues en^méine 

«c temp^qi^'elle cherche à J^s étendre^ et q.ui souffre 

» toujours quand (Jes mains étrangères yienneàt 

« la 4éloùc^er de sa marche n^tu^dlepour 1^ i|^us-. 

« sèr vers des fins qui ne s^nt^d^^lf s siennes? Lài^ 

« sez donc parler vqtre adversaij^re , pourvu qi^'il 

<f ne parle qu'au nom de la raison ,'^t iië le com- 
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<c batt^ qu'avec les^ai'hiea de la raison. "Au reste • 
«soyez saHS inquiétude pour k bonne causq, 
<f ( l'iptérét pratique ) , caf dlle n'est jamaiis en jeu 
ce dans i^n coinbàt purement Spéculatif. Ce combat 
« d^ôuvre swlement une certaine antinomie de. 
« la raison y i;qui.9 reposant sur la nature même de^ 

■ 

a cette facul téy dph être examinée. Ce combat même 
« est un exercice utile à la raison ; i!1a force à con- 
« sidérer son objet sQus deut p^nts de vue /et ilr 
ce cjp^rrigè son jugement en le circoijiscryrant.«^.. ^ 

*<ç Sf l'on demandait au grave David Hume,- 
« à cet homme si propre à garder Téqùilibre du 
<r jugement y ce qui l'a poussé à, vouloir renversée 
« par des objections laborieiis^ment amassées cette 
flc conviction si . .c5onsolante et si utile • que %' 
a iaisdn a le droit d'affirmer Un être suprême .^ 
« d'en avoir une idée détertninée : rien, répondrait* 
a il y rien qne le dessein de faire faire .un pas à Ia\ 
fici^ai^n danV la connaissance d'elle-niêh}^; et en 
« même temps Fitidignation que j^ëpr|>uve^ voir 

enoe qu'on veut lui faire , lorsqii^on l'env- * 
cc^che d'avq^^i^ loyalement {es faibleisrses <j|i'elle' 
« fléboûyrQVcih 's'examinant «Ale-*méite. Ç'un autre, 
«i^tértljindnclez'à un - homme 'aeCbuttAnè à ly^ 
« iê^re 4e la i^isou' qu'un âsag^^emDiritjuë et ^èm. 
cft^mi de'^tou^ spéculation trarîscendentàle , <ie<^ 
<vinaiAdez à^Ji§stley quels motifis l'bnt ^g^^Jili/ 



^ pteox étaient minblr^^e la religion ^^sr'Vbyer 
«les deux granées eahitines èé ttmt I^^édKfice tttt- 
(f gieux , la lâ>6iié et FinmoptÉftté é» r&me (Tes*-^ 

* pérance de la irie Ibtctre n^est ckez hsi cpe Tf €« 
«^eiite éa' iSAvmde èe fci réstfrfecti^n Vr Ht ifens 
«^répondra Hmit sinpfemmif, ^e ^e9t3'infi^él de 
a ia raison y qui seuAfre tc^mlM les fail ^i^cvii^^vwt 
ir MHStraîrê certains ebjetiB 9nx Ma de* la iiiiim"^ 
é^ matérielle 9 les seuWqu'S .nous smt'.penais d^ 
<c poBiiâlrr^ét ^ déiertomer «ree préeistob. I|,sc- 

• Nirait injj^te ^ lifiSh»er 9rieatlèy , q«i 'Oon^Hte jsfes 
K partdoK» avec le but <^ la ve}igtoii| et d-jea Toa* 
^ loir à un hontaie si béeupensant {>aree^^S ne 
«sait pins ^'orienter , dès qu'il a perdu de vue^e 
« chimip de la naturç. Mais il ne* %it jmis- trsâlej:* 
fK^mmnê, &vorabten!ienl Bume , d^Bî lés iat8B||pii|8 
« n'é^reip^ pas moins ]^nne$ fst dont^lejcaràvfare 
«Vmcirâi était iiiaé[at>ehad!>le , jnaifr qui -«e pnt mx 
« noncies liSQn seeptk;isnie>.parqe qpu1%e|jsait^afec 
. «Yaisoh qtierob]et4^e poôrWft lie dogmialisnèesl 
<rplac4tdid;^ fattren deht5rs des^ If mites de4a seiente 
ir^de tli mrtt!^re , cSanâ^ler champ des tdéiËi mises. 

• ,5 ^tt*y tpt-ê donc à faîre surtout f>sA'%i^i^oii au 
<t4}angef qui*^ semblé menacer lebi^n xynnmtin? 
« M^ de plw iiil^i^^t ri^n d^ptuè j^ste^i|âAN3e 

.« parti que tous atez à p^èadre. pissez faiif^fi af 

« c£» geps^à m€mtre|ft du tal€nt ^ ua^invesltiganips 



• 



csett^é w^profôhée, ^a im i«d( dHa raison , U 

Sijëst&ltèê moyeu» ^ cc»x tffeoe «liicm ^iftre , si 

« wi» crks à k teahjsiXfFj ^ , «ottiflse i»<»ir éCeôNir* 

« • • • "^ .' *^ # 

« un ifaedAdie j^ wob appelez att;;«econri» le puftKe * 

• veàcii^ ritiicfk«» j c^ar f l i^t ici* iitiHeiMnt qnés- 
'•.fio^d&aavoif «e àial«0at' ^re viêk du nuiraMe . 

« i;^is^n peut s!avîin#er dané Ik spépùlâtion^ mâé-, . 
'«r|D«n^mi(Mii| iie to»t kifét*él, €t Si un peut* 
« eométer but eftç oir s'tl feui récottrip k H ndstfif 

Xdaas la niéye; niai»;^ placé sur le CerfainNr^sciré 
«rde^Ja ofHIqaè^ coïiteHtêz^ryoKis de iregardèr tPaÀ-^ 
e (pmlem^t c^ çoaibatt]tii peut étre*pte«blè|3ieMâP'> 
« l& cltainfnatNry ni«is q«A x^' être i^teésap t po«ir 

• ^^sH^i^ doftf Fisstnsfiiç flcvt gms san^àntci ji*€d«ip 
< sà^ fsiekîÊ^ fott fUsîe à >^or*eonimf sinee». il es! 

• tont i Élit îAitilRpde âe^demaiid^r à ta raiiefti ^ 
« kicid|ii<fe^ ^ dK )tii pmMrir^ dfaffapc& le pkitî» 
« pocprteàœl êllj^doit stTdécider. Au reste la'rai-' - 

• mm lera toojcwr» ^retepiie * (|pi8c^s vérital4es 
« ]mm!^ pftf fi^ rfttsoâé^^r^Hpéme , en^rle qd^ 

• ipw» n'avc^ pas bes«pn dl'Appeiirr ^ gwde |>o«ir 
«^•ppiTsar la fcree pitbliftietp» l^rt? <}bnt le ^B'c^-''* . 
« in^rir ifofm «a|is^ de^r^ftri£«ftf|ef>^Biattfr cette kfl»^ - 



•> 
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< dialectique il n^ a pas de victoire qai vous doive 
m alarmer. Bien plus, la râîsoii a besoin d'une*Iatte' 
« semblable, et il serait. à souBaiter qu'elle se fut ' 
« engagée plqs tôt et avec une liberté sans limites. 

. «.On aurait attendu moins long-temps cette mure 
tf critique qui doit feire tomber d'elle^- mêmes 
« toutes ces querelles , en apprenant ^jux comfaot- 
« tants à reconndtre* l^usiôn Âont ils ét^eht 

' « les jouets et les préjugée ,qui les ont niis:«ux 

^ a pnses. • • . 

« Il y a dans la nature £iumàine une certaine £aus- 
« selé qui doit en définitive , comme tout Ce qui 
tf vient de la nature, aboutir* à une bonne fin, 

« il sanroir une disposition à cacher ses «véri- . 

• , ♦ * * 

CE tablée sentiments et à %n étaler' certains ai|tr^ 

c qu'on affeçj^ parce qii'o^ les tieint pour lM>ns' 

âet honoi'ables. Il' e^ bien certain cfue ce p%i- 

«c chant qui porte les hommes à caôher leurs sen- 

<r timents et à prendre «ne apparence avants^use 

' -a n^ pa^ servi seulement à* tes civiliser, niais à fes 

. «oc* moraliser jgsa à j^u* dans une certaine inclure ; 

« car persqnne ne pouvant pèn^rér à \raverS le 

«fetîa dela-d^nçe; de Kho^n^tÀé et délaibo- 

, tHi^atit^., On trou^va dan^ ées^prétendus*b6ns ^em- 

« pies qu'on voydt autour de soi une écoles d'amé- 

-« )tl>»ation pdur si^-méme.^outefois'. cette dispos 

• «sition à voulpfe parldlâe meillei|t>» qu'on n'est, 
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ic et , à montrer des sentiments qu'op n'iéprouve 
a pas, n*'a qu'une utilisé provisoire: elle dépouille 
« rhomme die sa rudessa, çt,>lui fs^it preqdre au 
<^ moins d'abord Fappareijce de Thipnnêteté ; mais , 
« une (pis que m véritableç^ principes sont^dé§% » 
« gés et se montrent à l'esprit ,'alo<ià, tonte feus- , 
» seté doit être peu M peu comli^ttue avec lorcç^ 
<fjcap.autremeiît^elk cbrroiÈprai| lé cq^uret -étouf- 
a ferait Wbons^sentimeiits^ou^.une l)eîle mais* 
yK tronipepse /enveloppe. ^ * .. . ^ * ^ 
: a II m'est pén^ik.dejremarquer cett;e fausseté 
«jusques ^ans les * mani{estàtj.i'ons dp la pensée^ 
k spéculijtive, ou ppurt&nt les homWs* trouvent 
« moins *cf obstacles à faire le Uiire* avç» de . 
fleurs optoions. Que peut; il y ayoïr de plus 
«funeste ^ la coonaissance h^lnftaîue que de 
« se communiquer réciproqpement" des pensée? 
«.fals£ées^ de cacKer le ^dputè que i^ous sei^us 
« s'élever «outre pos ,a$sertion8 , et deir donner la 
«{coiilêiir.de l'^vidpnce.à des arguments' qijii ïi% 
a nous satisfont pas • nous-mênîe^ ? Tan|. que la 
*^a simple vanité iprivée suicil;^* qeS^ artificei^secrets , * 
a^s Viennent jBchquer devant una vanité étran- 
■ « gère , aid Je de l'opinion publique ,^et Ips choses 
« fiBissent])^» arriver aupoint où les eussent p'^- 
<Çt^^ ^en ^plus 4ôt un sehtiment sincère et t^e 
« intention loyale^Maislôrsque le publids'iûiagine- 
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386 SK^qvyuB ttoafli. . 

ff4)»M^^*4ii|^teiM tendbot à 4^ ^ttioiiii^^'ii 
«ébr^akV les jbademeaU^ ^ boobn^r géiV^al, 
< aloM il semble <|Hlil n'^e&t pas s^MlMaeat pendent 
« mais permis et mêtùe ^haûorabte de * ^v4k|ir 911 
ir seûooffs de la bona^ cause ave^c^^bs «rais^as apé- 
« cieuses ^tatoi que ^e réduire notne iai^f âge 
«au toft d'une^/Cpu^iction pùeemeM; platine, 
n^t d'avouer que uoui ae ^bssédans ^tfii «^ 

• «4»rtitude i^p^QidâljW et àpedËietî^iiew <^«ftea- 
«4^1, je serais disposé, à pttMfr fffm xim a$ 
« gonfle B^ s^acaerde pli^s ipal a^, Ie4es99iu«4e 

^ « soutjpnir ùoe boiitoe ^idise (pie la^ nibe 9 ^ «dîssî^ 
« mul{it;^Q«i^-ie meàson^d» I^JùQnm ^vkm f«iisie 

. « deunander^^c'est qu'oa-monibke une eiHièise «îfcé- 

.« rite dans J'àppréciatiûye dss prÎMip^i de^p^fe 

« spéottlatioti. C'est -bieii peu de ckose^siiii^^ si 

,« on, pouvait eoiAE^^r là déSsufi/jies^l^Éi»'^ la 

;« raison spéculative siir^ls» lAiportaïa'tçs'^iifestieBs 

' ^ de Bieu) de limmoptalité de l'àme^sA de Uliberié 
;(# sefaîent * décidées ^epyqk i^l^temps. ébk.^ *^- 
m raient liiant^«1MaîsM«feHk4a ùacésàlé dls:iieB- 
« ^àma^ est e&>{fiacai lMre«ie i^ h^komÊé 4ê là 
RTœus% «et & dwlusM mttptftHÈÊse fkà Jiiiâi^ 
<« «b^iMirej» de ik|lMme *cte^ fae *4aBs ms^dé- 
^$pMevrs« * • . • • » ' ** ' 

, . <K.Ie ««(^lêiÉ^^des léc«eu|^ 1^ ne ireaii^'' {|is 



«leattHAl ^loe^ d^jifiralâf priii^pês4ie notre criti- 
«^qiM, Et oà regupàe u(m ce qui a Imi mm ce 
^^|yli dewait A¥oir lieu , il n'y a pokit proprement 
o« âb poléaii<|ae de la raison puve. En effet , com* 
V iMDt 4eM:.persbifties poim^ont-eUes engager une' 
« dîsGUMÎon sur une ^hose dooj ni Tune ni l'autre - 
a ne peut ^isir la , réalité dans une expéneuce 
« ticlnelle (fti j^cisâble^ et dcmt eUei^ sont obligées» 
«1sn-4()uelqu^ sorte de couder et de féconder l'idée^ 
« pour en tirer quEtelque chose de plus que Vidée , 
«à savoir da* «réalité de l'objet même ? Par qœl 
-« moyeflL^eiQB deux personnes pourrân|*elles ternii» 

• nër la dÎBCussion , puis^be ni 1 upè ai raixtre ne 

« mais .'aeuleiDeitt attaquer et.renveteer celle* de 
«^mn a^v««aircr? Tel est ^eq e£&t -le sort de 
f tdtttesïes affirmations de la^ra^*on prure : comme * *' 
^« éll^ idJandènnent 1es\con4itîohs de toute ewé-^ 
«^nâice* poss^le ^ ' en dehors desquelles il i^'y a . 
;« fLUCpfie pre«i¥e ^é la vérité , ^t qu'elks* sont 

• iy^Hmaintf.' obljjgées ,é^ ^fecoynr aux 'Ibis ^ 
« rentandèmo^t dont^on ne »péut &ire qu'un. 

• usag» ampirique* e| qui^seulit^ IpenAeUent de ^ 
«lamtfr tti jiileingBiC synlhétiquë^i eUas pf^Aj^û 

« tdi»miâ&,le flanc'à*leufs adv«isaito/9on( à kur , 

» » • • • 

«•^aur.ett^ ^utfftt at&quer le xà%é 



2B8 SBPTtEKB LEGOn . 

« On peut considérer la critique éé la raison 
« pfire comme le véritable tribunal où se ju^^t 
« toutes les controverses de cette faculté; car, la 
« critique ne se mêle pas des disputes qui portent 
ce si^r les objets mêmes ; mais elle est étabKepour . 
« déterminer et juger les droits «la la raisoq en 

* « général ,^&aiivaht les principes de son inlstitution 
« primitive. . , , 

« Sans' la«critiqye la raison demeura à Tétat ^de 

. « nature : eHe i^e peut donner ' de .la force* à S%s 

a assertions et à ses droits et les assurer que par 

• • • 

cela victoire. La critique au contraire , qui til*e 

^ « toutes ses^ décisions des principes mêmes de sa 

«r propre institution don( Tautorifé ne peut p^^ 

• « raître douteuse à personne , nous procure le re- 

F 

'<c pos d'un état de -société civile dans lequel tl n'est 
« pas permis de traiter ses différends aut)*çment que 

* * «^par voie de procédure.* Dans le premier état, ce 

«( qui termij[iè les quisrellés, c'est là vicFoirg <fonl 
|K fe vantent les' deux partis/ victoire^ oîi|dinaire- 

• » 

«menj; suivie d'une paix iitcertaine« établie par 
«4'inteVyention . de ,quelq^e pouvoir supérieiir; 

* a mais dans'le^secoiid, c'e^'une sentence qui' 
t^ s'adressant {lu principe^ njén^e dés disputes doit 

* «('iamener une paix durable. Ces disputes jntermi- 
^ • «r hables de la raison 'spécuIsltiVe noua o)|digent à 

«chercher enfin Me 'r^pos daa^^'uné critique de 



• 
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a cette l'aision/et dans tinejVgislation établie Air 

fc-ce foifidement : c'est «ainsi que, dans Topinionde 

ff Hobbès, Tâtat d^ jiature est un éttit d'în^ilutide tj^ 

à de violence* qu'on devait jiéoessairetnent aban- 

«donner pou1r*se soumettre à une.contraiiite lé- 

-Cl gaïe, qui ne limite nétre^ liberté partici^ière que^ 

<r pour raccorder avec celle de^ tous et par là avec 

«le bien générât. • • , 

, jitfi^ns cet état de liberté régul^re on a le 

«'droit de 'soumettre ^u jugement public, sans 

« être réputé pour cela un citoyen dangereux , 

« Ieôdoute§ qu'pn n'a pu résoudre soi-même. Ce 

«droit n'est ^yiitr^ chose -que le droit primitif de 

« la raison humaine, qui ne^ reconnaît d*au\re*tri- 

a buAàlque celiji delà raison commane'QÙ chacun a 

0^$SL voix*; ^ comme c'est de cet|%r9i^on commune . 

« que doivent venir toutes le^ améliorations que 

«inhumanité peuè recevoir., ujutel droit est sacré 

« et doit être respecté. Il sèrtiit aussi fort peu sensS 

« de proclamer dangereuses certaines assertions 

«hasardées, ou certaines attaques inconsidérées 

» » . . 

« contre des choses qui ont déjà poux elles la plus 
a gi^ande etia- meilleure partie du pu];)lic; car c'est 
« leur donner-une importance qu'ellfes ne devraient 
« pas*avdlr. Quand j'entends dire qu'un esprit peu 
«' ordinaire a détruit paf ses arguments la liberté 
fi, de la volonté humaine , l'espérance d'une vie 

I. 19 



2Q6 ^ sEmfcMB liçoH. 

• 

ff*^tiire ef Tex&tence*de Dieu, je sais«ciArieiut'de 
ff lire son livre ; car j'attends de tonf* taVeat qu'il 
.éten4e mes Wées^Je suii paiÊut^ent oertam 
« d'avance qu'il n'aura rien détruit. de tmit cela; 
ff et ce n'est pas que je me croje en^'posfie^kîpQ 



« d'arguments ij^réfatables fn £ajvear de o^ objçts 
ff importants ; mais la ciitiqu^ tuaii^cendentalë m'a 
ff appfis $le la manièf*(^ la plus certsà^^ que ^ si la 
ff raison estilicapable d'établir dès assertions af- 
tt firmatives hors du chaftnp ^ei'expériedbê, file oe 
« Kest pas moins , elle l'est plus encore^ d'établir 
ff quelque ichose* de. négatif. Où ce pi^tendu e^rit 
a fort puisera-t-il cettç tonnaissajace , par e^etnple, 
a qu^il ji'y a point d'Etre supréipe r Cette propçi- 
^ sition e^ eh dehofs du champ de l'e^^ri^^eç , 
ce et' pait conséquent en dehors des limites dç 
' <£ toute connaissance humaine. Je ne Ur^is point 
« le défenseur do^matiquç de la ]|2onDe cause^rœ 
<squeje sais d'avance .qu'A n'attaque les raisons 
« spécieuses de son adversaire que pour*prépârer 
oc un chemin aux siennes , et qu'en outre une chose 
« qui se produit chaque jour ne donne pas lieu à 
a autant de remarques neuves qu'jme chose extra- 
cr ordinaire et ingénieusement imaginée. Au con- 
te traire cet adversaire de la religion, qui .est -dog- 
a matique aussi à sa façon ^.fournirai^t à ma critique 
«f l'occupation qu'ejle désire et lui donnerait Toc- 



«r casion de développer ses prëpres-prinçipes; san^ 
K qù'^ y eûtjte moindre danger à craindise. ^ 
* «Mate; la.jetAiesse qjyii ^ confiée^ l'enseigne- 
ce nffent acadétnfique tbif -^lle être kù moins prè^ 
« mnniè contre des écrits dé cette nature , et doit- 
«ôjî fui dérobeçfâ c(£nna;fl9#tfce de propositions^ 
<c si daïïjgèreuses. jtfsgti'à^ ce ' qne sotT jftgeméht 
« Bôit^mûry on' 5latôt*ju^qu'à*ce qtie la doctrine 
« qu'oa«^Wt .ItfMncaIgtier . soit * assez fortement 
«t enracinée pofir^poÙToir* résistée* à .toute opinion 
a apposée y de quelque part <|ù'^lé «vienne? Jtien 

<f d^ plus înftitile qùé de ij|ettre en tutel^ pour # 

• • • 

« an ^ temps |a« r^iislon* des^€U|ies gens. Si dans 

« la s^D^ la? curiositl^^ou la coutume feur .l^et 

« Sans les mains ces écrits préteig^dûs dangereux, 

« leur cônvictio|i «sevtiendrâ^t-elle ces;^ttaques * 

* • • • • . 

tr inattemdues ? ^Gelui qui ti'apj)orte que des 
<c arâies aogmntiques pour repousser les coups 
«dç soil adversaire, et qui, lie sait ffas décou- 
le vrir la diSïecâque cachée qui se joue de lui 
cT aussi bien que de son antagoniste , cdui-là voit 
« des^ raisons spécieuses , qui ont l'avantage de 
<r le ^nouveauté ,V)pposlSçs à d'autres Vaisons spé- 
«.cieuses qpi' n'ont pas '^et avantage et lui 
« inspirent ce. soupçon que la crédulité de sa"" 
a jeunesse a été trompée : il ne croit pas alors 
« pouvoir mieux montrer quil â échappé à la dis- 
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« cipliae de Feiifan^ qtf en^ mépriiapl W n^fes 
« avcrtissetnentt <|ii'il a resiis, et, âccôutuniéaa 
« dogmatisme ^* il boit^à longs traksle poiaoa jui 
« corroftipt dogmatiqu^jpaenUses principes. ** 

« Cest préttsë A^t lebontraire qvi devrâiftivoir 
« lieu dans l'enseignayiiept aoadémiqji^ ; maU bien 
*«c êntenda àMa coAi^ition qu'on lui^ donnerait pour 
« fondement la Gritii|ue de kr raiâi^ pyre. Eo«eMt, 
« pour queftjeuiîe homînèappHque le plfis|ôt pos- 
R sible les principes de cette critiqué? et reconnaisse 
Jeur (y>di{>étence àtdëcôuvrir les plus girandes il* 
«lusions (iialèctiques, il est tout à: faif nécess^re 
h que le^ attaques, si redoutables ai) dogmatisme, 
« soàrat dirigées contre sa Aison faible ^cwe , 
\t mais éclairée* par la critique ) et qu'on Vexerce 'à 
5 examinQ^ les daines a$sertiqn$*de*l^dvérsSire à* 
« la lumière des principes* de là. Critique. 1} ne lui 
< sera pas difficile fle réduire ces ^sseitions ëh 
« poussière , et. ainsi de .bonne heur^ il se isentira 
a la forcje de ^e garantir dé ces apparences nui* 
« sibles qui finiront par f^erdï-e â $es y?ific tout leur' 
' «c prestige. Il est bîln vrai que les mêmes (^ps 
« qui ruii^entkl'édifice de l'enneol^yseraient ^gaft^* 
« m^t funestes a l'^ifiç^î s|>éculatif qt^l voudrait 
W)âtir lui-itiéme; mais -il est à ce ^ujet sans inquié- 
« tude , i^ri^e qu'il H*a pas besbin tl'une .s6||^lable 
« construction, et qi^ifep^rçoit devant luil^faamp 
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« de \a prajîque où il peut^espé^r aipçd raison éie 
«trouver un .terrain pliA solide 'pour y^élever un 
« sysyitèniip ratioÎBinel et utiAe. • > . .. 

« Ainsi àonc , if n'y a*pe6 ^propremefit parler de 
tf polémique dans le c)]ïimpdelarraison pifre. De part 
ff et d'aut|*e les coups portent à faux, et Jes jcombat' 
« tp^rsn'pntaffâir^u'à leur ombre; car ils^ortent 
te de» limites Ue la nature ^et passent dans yne ré-h 
« gïoh oi| r7ep ne tombe et ne demeure soni 1^ pi^se 
« du dbgmâtisme. Quand ils se croient vainqueurs, 
« lesomhre$lc|b%s ont détruites «l^paraiissent en 
ce un ^ii d'œil comme les he;V)& du Wallialla f et 
« ils peyvent l6ujoi|t;^se donner^e pli^sir deTcAn- 
«bats aussi peuCanglants. 3» -*•• • 

ï>'alllejtirs Kânt s'è|Foj|^ce de .distinguer la cri- 
tique ^u spepticfsVne. Que fait le sCQpticisiâe ? Il 
se traîne à la suite du 4P§<uatis'me, 'posant uâe 
négàliqn partoutilù ledj^matisme place une alar- 
ma tidn y .f t 'çarce duH la r^sôn a é^ convaincue 
é'i^orafice^^r plusieurs pdints' il .la* met dans 
lîiie suspicion générâjé. Or, (^ scepticisme qui 
peut iulfier' contre^ un fbgînalisme qui ne s'est 
jamaif rendu compte, de ses connaissances et 
ti'eh*^cbnqiît ni l'pftgin^ni jâ valeur, échoue 
lorsqu'il prétpné ^lui succédiir et s'impoèer à Ion 
tou/à )a raison. La raison ^e^e repose que dans 
lu certitude tô\t de sa foA:e , soft de son impolis- 
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' saçce; die' ne se reposera 4pnc jatnais ^^ams uu 
acepticisme "^ui 4)eut b^n Iqi xno^trçr qu'elle 



ignore ceci^ou cela, rA^is qui pe lui ap^i^d 

pas^cè lïu'en deTSàî^^ve : «la p-feui ou 'ne .put 

pas savoû», .et il lui sera tdi^ours permis^d'àtten- 

dre dajDS l'avenir up meilleur succès <ïe s^s efibris. 

L'esprit hfihâîo veut savoir s^ son i|i:iorani:e^t 

nécessaire ;*iQais la' néeessîté. de mdnJ^opaace 

et 'rinijrtilité de toutlfl^ i^cbierche ujtéridiii^ ne 

ppuVeùt s'étabUp êmpiriqii^emeiirt par Folj^rva- 

iion : il^ut^pdur ^^ela approfondâr la çùnnàis- 

• • • > ^ , ^. * 

sance, et cette déteffipination a priori des^vûes 

*• ' * • -. ^. 

de^'la raisoxvest {frécisémentla'Crîfique..IJk scep- 

ticisme-n'est que le seifond'^al âe4j|'ra'isoi;^ cbnt le 
diOgmatisme est Tje premier, mais « il faut encdre 
1^ qu ti^isi^f' pas qui ne peut^to^rajit (jue par 
«Ain jngèiâentmûr^et viril , appuyé sur des 
« règles fem;ies*'et ; u||^ivers^lès^ afin *d'apip|pcier 
« la raison elle-men;ie A d\n ^ndeVt^u^ tj^i^uj^ 
a^sjapce. » ,• • • /, • .,••.* 

A ce, compte le teipt ^u scm&ciatne Q;st de savoir 
pas, fait ce troîsièiçe pas y c est-à'4u*e d^Çvpip atta- 
qué Ig raison s^r t^voi^ tel point *et ifbu dans son 
fond, c'estrà-dire ^ncope de»n'avoir g|fô ^él^tassea 
sy |^émajj[^ue* , assez universel*, as«e2y^bs(llu. Nqus 
ne poùvoq^ découvrir *d^%ijtre'<ltfférence,entFele 
scepticisme ordin^ir/e ^t 1^ Cri|qU|fe^ <|ç.la raîsop 



•• 
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pure.^Id parenté, de Kant avec Hume est incontes- 
*tablé : S^ant tie la âhsimul^. pas; sans cesse il rè- 
vîeiit kn Hi^me. et il y a même ub moment où, 
cqmme mécontent d'^ ^ voir parlé trop.brièvemen t 
^e% .épisodiquemçnt, il déclare 1^-méme q^'il veut 
une fijis pour to\;ites ej^miner à loisir la nature et la 
marche <)e ^i^ scepticisme. 

^« Hume étant- peut^trjb le.phis ingénieux des 
« sceptiques^ et sans contredit belui doqt le système 
f peut le mieux conduireà un examen fondamental 
«t de la raison 9 il cenyient d'exposer 4a^ marche de 
a seà raisonnements et«Je$ erreurs d'un homme*si 
ffpénétrà|||t et si*estimal]|py erreurs qui ont^pris^ 
« naissance surle^sen^er même de la vérité » 

, à Hume pensait peut-êtye , •quoiqu'il ne, se $dit 
ce jamais bien expliqué là-dessus, ^u'il y a certains, 
«(jugements dans lesquels nois ^joutons k notre 
«Concept d'un objet' quelque chose qui n'y est 
cf'p^s renfermé, Tai appelé syûthjétique cette es- 
« pèce de jugement. Que je puisse sortir ainsi, 
« par le'môyjen de l'expérience, du èoncept que 
« j*ai déjà d'un* objet ,^c'est ce qui ne présente pas 
a la moindre difficulté. L'expérience est même une 
(c syti thèse de ^ercepticAiSg laquelle augmente le 
« cphcept que j'ai déjà dSin obj^t' au moyen d'une 
« perception en y ajoutant dés perceptions noù- 
« veUes» M%is nous cro^ns ausâî pouvoir a priori 



« sortir de dos coiicept9'et étéhdrç notre com&îfr* 
« saBce: Nous tentons de le faire ou bien par Fen- 
« tendement puv, relativement à ce qui Wfst être 
« un objet dei'ejipénenoe, ou même par la raisoa 
«•pure, relalÎTement à des propriété ou à l'eas- 
« lence même a objets tels que l'ei^rienGe ne 
« peut jamais nous les faire connaître. Notre scep- 
« tique ne distingua point ces deux espèce de 
«jugements comme il aurait àù*^ f^tre, et il 
tt regarda comme diose impossible cette augmen-] 
« t£^ion des' concepts par euvmêmes, et pour 
« ûisi dire cef enfantement spontané de |)Otre 
« entendement et de notre rai%>n ; par consé- 

f quent , il tint pour des cl^mères de notre ima- 

• » # 

« gii^tiwi tous les prétendus principes apriorij et 
« il crut qu'ils ne sdkit rien autre chftse qu'une 
« habitude expl!ca{>le par rèxppfience et ses 
€ lois ; qu'ainsi il y a là des règles . purement* 
«empiriques, c'est-à-dire contingentes en soi, 
« auxquelles nous avons tor{ d'&ttribuer la néces* 
« yné et lui^versaKlé. A l'appui de ceWe ^étrange 
« opinion, il en appelle au rapport u^iiterseiiement 
« reconnu de% (pauses avec les effets. Comme au- 
«t cune faculté inleileetuelle ne ptut .passer ^Ju 
« concept d'une chose à Tëxistence d^une aatré 
<« chose qui soit donnée universellement et néfceiF- 
c sairement psir la première, il crut pouvoir ^ 
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« conclure «.que SJins reiq>ériçnce il n'y a tien ^i 
«/puisse nous aptoriser^à former un jugement qui 
« ait a priori une pareille extensiop. Que la lumière /. 
« du soleil qui éclaire la cire et la fond durcisse ^ 
« même temps l'argile ^ c'est ce que l'entendement 
« nepeut deviner et bientûoinseiicoreconclurerégu- 
«c lièrement des concepts que nous avons d'abord de^ 

r 

«cesohoses:iln'yaq\ierex(>érienceqtiipiris9enous . , 
.« enseigner une telle loi. 9 Kant répond à Hume ça; , 

reprf nant l'exemple qui vient diêtre cité. «Lorsque, , 

' . ' * <• 

« dit-il, I9 cire, qui auparavant était solide,^ vient 
< à se fondre , je puis déclaref à priori que quelque 
tf cho^e a dû précéder (par exempte la chaleur * 
<c du soleil) ; apxiès quoi ce fait s'est produH suî^ 
« vaut une. loi conslante, bien ^ue jp né puisse 
« a pjriori et. sans; l'enseignement de 1,'expértence *! 
^,<rqmiaitpe d'ùn*e -manière déterminée' la cause par 
« l'effet ou r^^èt par la âause. ^ume cpnclut faus^ 
a sèment* 4e la cpjiting^tice des objets déterminés* « 
« auxquels tàu^ appii^uops la loi^rà la cgutingei^ce • 
ff'dç la»loi èllé-roéme. Par l^il abaisse le ppibcîper . 




X l'âs^otiatiôn des idées qui d^ptud de Tim^gina- 
<K tion iqiitatiy^etnep^euHndiqnerqi/exkfsJlaisfns 
« coHtingente^.ét nùllemient otgectivés. ^ ! 

« Mais l.e& ejreurs. sceptiques de cet homfiMf^' 
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« é'aiflaurs trc^-pénétrant, vinroat sùvtout dfun 
« ^éianxt qm lui est commun avec tops les dogma*. 
.'« cr tiqu«s> c'est qu'Or ne considérait pas systémati- 
<xr«[ueiiient a priori toutes les espaces de synthèse 
<c de l'entendement ; car il aurait trouvé que le 
« principe de la perinanencd, par exemple (le prin- 
ce cipe de k pettnanence du sujet aîi milieu des 
« ce variations des accidents), pour ne faire ici taien- 
4 « tjon que de celui-là, est , comme le principe de la 
«ce càus^té, Une anticipation de Texpérieùce. Par 
ff}àyil aurait pu prescrire à là raison pure des 
a limite» précises. Mais, lorsqu'^il se borae à uge dé- 
« ôance vagué ^ec générale au*liei^de.(ïcp^nâis- 
cc sance nécessaire d'une ignoraqçeli^^n déterminée^ 
^ « iorsqu'il sâaimjsC à la^ censuce^quelques principes 
. c( de l'entendemeût,au lieu de rintendement.tout.^ 
« «ntier , et , qu^en refusant à cette faç.ul^té . ce 
cr (ju'elle» ne .peut réellement dçnnef, il va plus' 
,« loin et kii c^testc tout fiofivxjiv de^s'éteiidre 
• « a priori j iÂph ^u'il n'ait, pâft. examina la' faculté 
. * «^toùt jntière; ^lors -irarrive 4 son systèûie ce 
. <c giii çeiaverse tquJtMirs^ le «œpticisme , c'qst que 
.« hii-^méme est.mis en do^te , p^çc^que^es objec- 
. , é tioQS. se foQdëntfsHnplement sur des faits acci-« 
9 dente)|, et npn sur^des prijpcip^es qui nous o^li 
V gent néc^sairepient à ^renoncer' au droit , de 
«^ faire des assertion^ dogmaftiques..^) » 
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. n Côm&m^x oiftre Hume n'étal:^iii€aiie.iiMfé« 

« renc^ ept^e ^es tiroits . fondé»^ dq^ f en tendemeat 

« «tJesprétentiohs dialectiques de la raison^ contre 

a lessqud^es ses at£a(|^j^ sont gHpBGipalem^t àvA* 

^ gé^ )^ raisoa'se/) t <^Ç l'espace e$t wàoti^ ouvert 

* ff ^devant elle fKHir s'y étendre/et elle ne peut jamais 

y renoncer entlèc^mèp^ à sÇ^ tentatives, bien qu'dle 

a.a^t été souvent^, trompée;- eHe sô met done 

.' « €în' d^enSe contre . le§^ attaques e^' s'opiniâtiie 

"^ d'autant pluâ*dans sj^.^ prétentions^, Ifais u»e 

*«c^ étude' complète de Js faculté tout eâtière îb^ 

«& disparaître tobs^ disputé^ d^oué la .^vanité da 

•<c*prétentîojd$ excessives , %et noxis* porte à âaufi '^ 

'*« contenter. <J'uiie* propriété limitée 'mais incônv 



«Restée..!? ^ « « 



l^critiquef ayaot«p&ur restât die çetenir vk^ 
asiseilioi^y /;*Qst-À-dire..de noûf empéiSher d'âffir^ 
, .mçr la où noufi^À'^^avoi^. pas le dioit, rend psùr 
là niéme,{^|is va(!ite1[e chaihp del'hypôthèse : aussi^ 
J^nt .entFÇpi?end-il* ici de. mesurer /les» limitéa 
dans'^l^squellesAMv^^étre renfermées les hypo-« 
4ièsesnie la r^fton^ire. ' ; .^ • - • . 

?" Toute fietidh de notre imâgmatîoû te peut être 
s^îeusemenl;^(Ainéè dbmo^ une hypotlièsier.^ 1} 
ij y a d'hypothèses lés^itipies qde celles qui peuvent 
; 4|re justifiées pir 4'expgrie9ce. Les-fdéts de^la rai- 
son Qe spntpa^4^ <^ tablfe&hypp thèses )^a|4^C^ 
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objets fioât placés hors 4es linukes de ttâftt^expé- 
rience possible^. Il est bjjsnt perftris de'se servir de 
ces idées coiàine d'uoe condition nécessaire à 
Têxpérietif e elle*iâéme :^ aii^si on peut copcevoir 
rame c^mnie simple « afiô de donner, au moyen 
de' cette idép, une par/aite ujiitip kj^obs les {)héao- 
mènes internes ; jtnais admettre 4'â|nQ copsidérée ' 
en elle- même comipe substance simple, c'est faire 
une hypothèse qiii ne soyiirail; être en a^cun cas. 
justifiée par l'expérienCf^^'et qui par cons^queiit 
serait arbitraire et illégitime^ Les idées de la raison * 
ne. pouv^t aôqufrii» le * c^racl^e de* véritables 

- hypothèses, on ne peut^ recoqjfir poûr^xpliquer' 
des phénojqienes réels : ce serait^ selon JLan V-^Vou* * 
loir expliquer '«quelque chose qpe l'o/i ne* com- 
prend pas siifj^saïqment paf é[uelqîiie chose î^e 
l'on' ne corçprerçi, ^as 'du*»^ut ; ét^ pour f'endre. 
compte des *phénomèiies phvsiqiies une hypo^; 
thèse physique f, quelque audacieuse* qti'elle 

. aoit, se^^ tôpjours plus j^olçTaMe qutihij^ hyp**^ 
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*thèsie niétaphysique , comtQpde^ il e*st v||iif ^iir 
. la ^raison j mais ii^utilé ou Hiéme funeste à Ha' 

science: Tellç eàt donc^la pfeqpière opiidit^on Ile 
.Uhypolbèse i il' faut ' qu'elle puâssél^tj^ê just^^^ 

par rexpérienqe.^ * .^ • ^ , * *• , . '-^ 

«Une seconde tOndltion-^ c'^l i]u'e1}€^3e suffise 
ï- ' . ' . •■ * 

à ellé^mêifie, et qf^'elk n'ait bétoind'sy^ciuie aulyre 



«hypothèse. Cetife condition exelut^ifcdrelesidfées 
de la raison : cai^ni l'idée de la^-perfe^^on de Diju, 
Di ridée de la simplicité Be râufe, lie rendeat 
compte à ellë3 seules,* d'ua coté de l'existence du 
mal, et de 1 jiutre de faccroissement et du dépé- * 
rissement de -nos' &cukël, vicissitudes toutes sem- < 
.blàbtes à^ celles *d& la ma1iè>é.: 
t Ç^iendanl, si les K^pothèse^ dé* la raison pure 
. iront ^auq^ne valeur quaâd il s'agît d^établir une 
prf>po6itic^ dogmatr<fue ; elles sont d'uil légitime . 
'*usage lôrsquIiK Vagit "-de les défendre ^oatre les 
attaqdes tte^^l'empiritaie; car si on* ne peut les. 
prbuvé'r,'oii qe peut' pas plus lies dëti-uîre, et c'eft 
• |Nir cette deriiidre ,propriétê -iîu'^'leiç se recom- 
mandçDttdans la polémique. * ^ • * 

ce Les hypothèses SonlT ^rmists, dit Kant, 
<( €011) me il iest permis de porter 3e^,armès,.. 
« non pas ^ pour éfaCfltr'' un droif, mais pour 
« le défendre; .Mais ici/ c'est surtout en nous-^ 
i<t ipéines que nbus citons chercbir l'adversaire;. 
i t^ar la raison spéculative est esseuttiailemeïtl'dia- 
<f leccique Ai^ sqji usage* transcend^tal; et, Içs 
{< objections les pIus^redoutaBles ^nt ^«dedans» 
: « de nous...* Un repos ex téri Air n'est qu'apjJ&rent.* 
« jH: f^ut éïbtiffer le .germe de& hoî^tilités qui est . 
i< dans la nat^ircf de 4^ raison humaine. ,A(ais côiu- * 
« .menl en venir* à bout, si on ne lak»se pas ce 
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ce germe se développer en toute Ubterté, et prendre 
« dfis forces pout setnontrer ^u ^vSnà jour, afin 
<c ée le détraire ensuite railicalement ? C'est pour- 
« quoi pensœ Tous-mi^e imi objec^ns qui n% 
** a Vous ont jamafis été faites ; fonrtiissez à votre ad» 
« versaire des armes, placez-le sur Je tprraiiBi le rilus 
« favorable» Il n'y a' rîën à cra&ndre , il y a tout à 
<t espérer eh cela ; car ainsi « vous aequefrez^ r^jé 
€ possession qui ne pourni plus «vous éti*e enlevée. 

* » 3, i * * 

• •••••••• • • •-,••••• 

' « Le» hypothèstBs"de la raison *pure, quoique' 
? n'étant que* des armfs^ dé ^lomb, pSrel qu'elles 
« lie sont pasaiguftées par Texpérieiiee, seifont . 
« toujours aussi bp^nes que çell^ dont votre àé^ 
«r versaire peut se servir contae vous.....; ^ . ^ 
'Enfin Rant fait pour les*pi^'^uyes transcendeti- 

• dentales ce qu'il a £ait pour les hypotl^ës de 4a» 
mémenàtare : û trace lés. i^gles que l'on dflH^^vre 
à lei^r égard. . . ^ ♦ 

. . tA première règle est de ne tenter aucune prenre . 
traBsbendentaksaiis irait yréamea^pt reconnu 
la sourde où I'qJi, doit puiser lespriil^es ^nv les- 
quels on ^nse* étaÊlir cette. preuve.* Il foiit bien 
• examiner si ces principes appartierinont "à •l'en- 
tendement ou s'ils appartiennent à la r^isbiri ^ÊDre 4 

• dànsMe preipier* câsV ils n'orifrdfe vâlçA que dans 
le^ limites âft l'expéiience ;* dans- le second , ce ne 
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sont quedes p)*miîipes puremént-régul^^r^ etqifi 
n'ont aucun caractère objectif* 

La seconde règle e^t de ^'admettre pour toute 
preuve transcendeçtale qu'un seul argument. En • 
çfiet, toute proposition transcendentale est une 
^syht](](^ dbnt le «econd terme, a po^r cojgiditio^ 
unique le premier, qui seul doit ^fccp le foi^demeot * 
de :Ia démonstration. Cette proposition : Toul m 
qui arrive a une cause, repose sur le siquI concept 
de re qui« arriVe en»général, e): la preuve transpexic * 
degtale de l'existçnce de Dieu repose seuldin.<^J^ 
sur la vé.ciprocité d'un être par£|Â|: ou nécessaire ' 
jsX d'un être réel.^<c Pai'çdiyséquent, ditKant, si> 
«r,on voit* le* dogmatisme.* se présenter avec djjpi» 
•ce argt^mçQ^, ou pteut être ^ qu'il'n'ep a aucu^ 
ce de bon i car s'il èâ avait un seul qui fut certain • 
ce qa'atiraitril besoin des 'au|res ? Il ressemble alors . 
«à WavoCt.au^KirW^ent ^ avaif des ax^- 
ce meots différents pour fha«un ^es juges. «^ , ^ 
"Ui t^il^me et dernière r^le est que les pPKÛvis 
soient t&ujofo*^ direoites, et non pas détoun^ées,*- 
^^^og'^^^9^^e{,CQfnÉve parle Kant, c^est-à-di^-equé 
-nous" n'allioits ^ chercher ^r lii^ Uétaur, parmi 
fes' conséquences de là ^ proposition contraire à 
celle que nous voulons ét&bUr, une conséquence er- 
roiié^ ppiur prouver que le principe de cette eonsé- \ 
quence , la proQpsition contraire à la nôtre , est 



* 
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également erronée, et qu'ainsi la nôtre est vraie. II 
&ut que chacun soit tenu déparier directement 
pour sa cause, et non pas contre celle de son^idver- 
' sàire. La preiive apogogique est comme ce cham* 
pîon qui veut démontrer l'honneur et le droit âe 
«a partie par cela seul,qutl s'engage ^ se battre' 
avec quiconque en voudrait dput^r. I^ar là il *ne 
prdlive nullement la vérité de ce qujit affirme Jui- 
méme. Les^ spectateurs, en vo'yarit chaquè^cham» 
pion 'triompher «ainsi tour autour, fitjissent par 
doutèV* de l'oliiet même qui est Focca^ion du comr 
bat. Quand les deux parties agissent directement, 
ïJtes sentent la difficulté de leur entrepris^, et 
4a critique force*la rafson pure à abdîq^ier ses 
préteiitiou^ spéculatives et à • rentrer * <Ians les ' 
|;>Ornes ^e smn territoire , c'est-À-dire dam la pi%L- 
•tique. / • ..\* ^ 

Ici finit la di&fripline àfimh faison pure. Cette^ 
mscipline ï3st toute négative, toute^st:eptiq^ ^qU^ 
ah'iverà Ik certitude, 4iant se sé£ugie'âfai)s4^a\mo- 
^rale^'^t demande à la pratique dc^lilumièresi une 
règlç qui ne limite plus la^'aisoh, maist]uUa dirige 
jet lui'ia&sé^trciiverÉpar une autre >toie,lei| y-pis' 
grands 5bj^tS( gye la spéculation ^'av^ pu légiti- 
mement. atteiiKÏre^ à «avoir la liberté, l'iKimortalité 
jde l'âme et rexistepce'*d« Dieu, fensemble des 
motifs moraux et pratkiués qui* établissent ces 
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•ipjSH grande^ y^t^s, tbraïQnt ce^qtie l^ant appelle 
d'un lioiii fpiprunté à la pfailçsophiç anciennf^^' 
ài*£glÎ8e, le canonéAe la raisoQ pure. Ici K911I, 
anticipaçt *sùi^'*sôn * grand' ouvrage de* lat rïiisoa 
pr^iqué, résumeMes preuves morales ^ejaliberté, * 
de la vie fufture et de l'existence de Dieu. 

ILant s'aper^it^ luf-méme de.% cotitradiotioft 
a^'nioin^' apparenté 'd'ime doctrine sceptique en . 
iliéta|)liyftique et dogmatique op ^norale; Il s'aver- 
lit dé n^pas faire ici un^épiso(jtej» de né pa%yioler 

* 4'unité» systématique. Il y prend des peines infir* 
nies et tres^^inutilesi car. le pr&blème9 tel qu'if lé 
p&s^j çst insoluble et le milieu qii'U cherehe est 

* une cjitknère. En effet voiH le problème qp*!! se 
dbntta à résoudre : «abandonner la raison irans* 
cent|^niale9 r^i dépasse '•re:|périénce , et qui 
par conséquent manqt^ la rAililé, sani tombeg ' 
{Kipt le dit expressétnent) dans la psychologie^ 
c^est-^-diré dans T'Cmpirisme r^l'un (^Xé des formes 
vide$^, des pAncipes-régulateurs sans portée oL^jec- 
tifç ; de rautré côté* l'expérience toute seule, sans 
fqpfiement rationnel , sans Certitude. 

•Voyons comment KaAt salistisiit 'à ces cpndf- 

lion». : V • 

«La «démonstration pratique dé la liberté est ici 
très^brève et assez embrouillée.- Pojar la saisir, il 
Catat rdpproctfer ce p9^|[e de la Çritique^de la 

I. 30 
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raison spéÊtUaih^àA eesjoi qifl s'y ry^orttat das» 
1% Cfitigue de U raUmi pratiifue. Yoki^oelte dé* 
numslration quel^ute ^u éd%Mreîe; elle .forme ^ 
*doii fermer un mttannéwe&t pour^pfiarleaii' à la 
xaMQiiy 't^l^; qM Kaol iVd^Méf seulemeiit la 
majeure de ôe raisonûeme^^t ne doit phis ârenA 
n^iplus un priticipe delà raiMii^%^écQ^tive,<avkis 
jm «principe de la nuson pratique. - ^ * • 

i"" Majeure : iipi|6 a^rtufe la eooiuuifisinaijBê^oer» 
tame fia prim:t|)e» yuMPauSi de] lois movalas^qui 
«ne tonsâlleot^paà mais comiiittid^il, «yii ne* 
ppdçlainenl pas ce %[i|i ^jrrÎTe . ^pîs* ce qui doit 
être &it^ et à db titre sont appelées par KaD( « lois 
«impératives^ c'estrà-dire lois objectives de la 

« Ubtf té. » • • • • t- ï ■ ' 

#• * 

a'' Mineuife : oV ^eàJols objectiVWde la li^^té 
ceqiuereiit Texiatence objcipli vè de la* liberté. 

3^ Go'ndttsion : donc il y ft une Idoerlé pratique 
véatte et qui^^pus citons tettuaïleqiuêBl) » peut être 
• oqpnue par Fespérience. » . ^ ' ' 

\d tout est fseaxy tout esC'CQSitradiatoire, pré- 
misses et condusicHi' Vous voideft éviter la rals^ 

ttransDendantâlê à la fois eaja paycbcdogîe} tous 

» . • ■ 

vous brisez contre l'uiï^ et contre Fairtre. 

i^ Les pn^pc^îisea. lioiiaadm^toiispahiMiement 
que la raison i^ov^ ^léconvra dea lois rektivei k la 
conduiite» et (daeéea aundègMis* de ttiutes ka sùg* 



gfij&tioi^ de la aensibilité; mais^ qu^I titre oe% \q\$ 

QptHsUefi im caractère objectif 2 Parcequ'eUes $oot 

Jmpératiyes, répond h phriisè de KâHt^c^e nous 

avons, citée. U n'y a pas d'4utre motif allégué, et 

nous nen-^^yons nu «trouver aucun autre, ni ici 

niailleûrs» C'est donc ce motif qu'ilfaut exaftiinen 

Qu'é%t-oe qu'une loi impjèratiye^ tin pnniQÎ|)e m* 

pèratif ? C'est up princtpe que .la rais<m déclare 

univerjiel et nécessaire, ef qui, se rapp#rjta«t jçi 

à Isfi. .conduite , est appelé ngn plus nécèss^irç, 

niais;6bligatoire^ ce ^ui^est la luemé chose, qqant 

au^ caractèiie. intérieur et inlrinsèque^du principe 

en lu>;fnêm^Xe principe qui n4w fait concevoir 

uiiiverseUeinent et néce$$airéo^nt le temp^'Çt 

. l'espacç partqut où il y a des phénotuènes* succès 

•sijfs ou j^xtaposés,*esi iwLpriiu^ipe impératif ^uasi, 

impératif non^ pour T'actipn , puisqu'il n'y^a point 

ici d'action à faire, m^ |>our la çonceptipn, ^t-ce 

Kant, «celui qui a séparé si fortem^t le dedans 

et le dehors, le suj^ et l'objet, est-ce Kant^ qui 

donnei^ à eu {>rincipe de 1^ raison tel '0^ tel 

caractère selon; ses ^ppUdËttions . extérieures 'j^t 

accidentelles* et* non selon ^ vertu qui lui est 
• * •• • 

p^pre?Cout tomme» quand il s'agit de phétoor 
I9ène$ sveoessii^^ la raison conçoit le teaips et 
n^on pas l'espace^ Â l'e^ce et non pa^ le temp9 
lorsqu'il Va(j[it de {)héno»]ène$ juxtap^^ésj^, ainsi 
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quand^' il s'agU d'actes à faire ou k »? pas faire , 
ies' principes de la raison s'appellent pratiqués et 
non »écufati&: mais leur' caractère intrinsèque 
est le mérn^. : ils appartiennent à la raison pure 
et non à la $ensibilJité^ ils# sctet ^uni^rsels^t^ils 
sont nécessaires; or ^ la nécessité pratlqtife c'est 
Kobliggtiod. Voîl^ tout le mystère de la loi' mo- 
raie impéirative. S'il en est ainsi , en quoi c^tte 

loi y in^pérative comme toutes les lois y^njVerselles 

• ■ • - 

et «nécessaifes Ue 4a *raisui] , a*t-elle çè <;ârdO- 
tèrè objectif cfue Kant* lifi «ttrib,i}e et 'qu'il 
refuse >t<;riUes les afttres? Appliquez» à cette 4oi 
nouvelle la critîl^ue'de tant.'Oli -.cette cî>\tique 
ne: vaut rien contre les autres Ibvs • ÔÉ 'eile est 
accablante ccuitce celle-là Celle-là $n e£fet , c'e^t 
aussi ia raison qifi nous*Il dbnne, notre -raison ,' 
la raison huinaine telle qu'ellç es\^ faite , d'gprès 
sa nature propre, c'est-à-dire, comçie paijle Kant, 
la raison subjective. Sr. la fai|^on^est objective 
parée qu'elle commande, i| fajirt: recdimaître qu'elle 
est objettiVe âus^ii dans l'esthéticîyiè transcêiiden* 
taie, dans la psycholo^e; ratioj]ipelle, ^ns'^'la cos- 
mologie^ dans la théologie; car là aussi elle coin- 
mande, elle a un caractère impératif, manifeste : 
ou bien il f^ut reconnaître gu'iSi, bien qu'exilé 
commande, ne cqmman4an^ qu'en vertu «de sa 
propre nature, elle est tout aus^i subjective dans 
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ce cas ,qu» dans tuus les' autres; Avouons donc 
C|0e i'ob^ctÎTité du principe mbral impératif ^t 
uiie hypothèse .en cootradiction avec le'a^stème 
^htier de.Kànb ' .,* • . ^ , * 

a°*La.'«oiiclusioiT. Si dansie systenfe de Kjmt la 
tU3r|ei)re'est purement subjective,' la* cobcliidon 
doit l'élrè^apssi, .eflji liberté pratjtjue" n'a poibt 
(l'cfcjectivitÉ-réelie.* Mai* ce n'est pas là le «ni dé- 
faut deja conclusion. Ce qu'elle a d'estraordinaire 
et de particulier, .p'est que fiant affirme j.Uien en- 
tendu sana en'donnef aticune prçiive, qtte cette 
■ iiberté,'cette4iberfSpratiqu!e, erftcflti'nue parTex- 
' piériende* D'abord comment' la condu^n d'Wn 
''s}J}ogbme-, i^ife çonclasidjà dont to'bte la force 
repcfee sur 'celle de Ik tn^éu^eV c'est-à-dire d'un 
.principe ' fatiobb^l f tomnent cette conclusion 
peut-elle 'devenu' une Véplé cl 
àtdlre un fait^ Commenta la 
uta làîtd'etpérieilce biiié^f^itt] 
s'ans'aùctine valeur, 'avant, le sy: 
la loi morale, etàpres ce syllogisme -elle devient 
«n |Mt 4'€^périenCe> en pc^s^ion d'une auto- 
rité tâgitîmf ! La majeure 9}xi^ syllogispie, quelle 
quelle soit ; ne peut donner qu'une (ktoclusion qui 
lui W -coflforme. Ici, la*fa)ajeure est objective. si 
l'on veut , diais enfin- elle tut rationnéRe ; Aonc 
la cpndlusion J(^t.ètt.&''ràt^nAe)le aussi, et il est 
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absurde de raisonner pour cbnclure'à Têxpérfence. 
L^xpérienoe ne fie .prouve pat par voie syllogisti- 
que ; elle se prouve par elté-méme , elle a sa propre 
é^içisnce. Henj^rquez encore qu'ici Texpériencé i 
laquelle Kant en appelle , cîest Téxpériénce inté- 
rieure^ à savoir la conscience ; iQais on se rappelle 
qu^Kant ne iwconnaitàlà coosdeùce'aucune au- 
torit^. Selon luijsr consciébce est une dégendaqce 
dé*la sensibilité ; en tout cas, qu'elle se rappt>pte àla 
sensibilité ou à l'en t^nde^lent9 lac conscience, «Kant 
le répète sanS' ^esse , ne peut domier. ^ue des 
Apparences y des phénomènes; comment ici dbn- 
nfrait-elle contre sa nature et sa loi ^énérale^ 
non plus 'ràpparence et le -phénomène iJlusoj'Ve 

de la liberté , mais une liberté réelle et. oB/ec- 

• • • • 
tîve!- Voilà dond rexpérjétice et la conscience 

nous donsant rôbjectif, et la psychologie, jus- 
qu'ici méprisée , reprenant une autorité au-jessûs 
de toutes les objections de la critique! Mais si la 
conscience a cette âutorîté eu morale, pourquoi 
ne l'aurait- elle pas dans, tout* 1^ reste?' L'ex- 
périence intérieure, la con^science ne medéjdonfré 
pâs que je suis libre ,*par'^xemple, de. me lever 

ou de rester en place, dé lire tel livre et non 

• • • 

pas tel autre, de faire ou de ne jJas faire'cecî où 
Cela ; et cette même iSbnscience trouve tout à 
coup une autorité absolue, invincible à toute la 
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^l3ec6nplràii6cenâentale, dè^ quHl â^git de me 
Itevef cm^k issier esk ^^ j d's^r <Ai 4jb. ne pis 
dgfr« non plu|<d'âpsè8^1e84>itlf*e9dèk raispn saul^/' 
mais dftpll^ ceux dé'la fsîsob pratiqiie ! Métanfiyr- 
Wh98e« merv^^ise 4^1, regafàie de p^ès^ yé^- 
'ooùilet s expUqœ tout sijbpleineQt par Vexagéni- 
tiii^ni spfstétaiàti«ie .<i^|p &il wèoiiteitable /nfllè 

•fois reiMrq^lii Q^f»àgiam aii^sle )^a iib^ité, 
elle rattesie feule, elle^'atleste àv^ç'mie autcftifté 
Soiwera^ë} m^isTsoiièténlSf^^ phisou oidîils. 

de#tt^|idité ^lon fès*cir<yn8tancCMs. Aœsi . dai^ le 
tj^iii qfdinaire {ifetla vie 9 pour)^ sifetes insignl* 
&mts, la^cdnsilrnpë now^<^f;^bieii <^ n^ulsmli(- 

'/nés iibed; Bitis bile le dit av^c bii^ plus d'état 

\elL#4ne^e'*quafid l^^Jsl^es^à ftire oïl à Bepas 
^ireojit^e.l^ihpdlr^nQe, et Mitout quand il e«t 
f^est)6n OU bien et du mal, de la yerlu et du 

^ Igrimé. Xhins Facle veflaeoK^ pi» le sadrificïe est 
mmd 9 pias le pouyeàr qoi*ràooompKl, la liber tè, 
est manifeate ; plus 60iit.doulourei]8es leS déieraii- 
n^o^ que' nous éprenons ooflrtre les Sfigge&ttiHis 
de là sensibilité, pins irnous^t évident que nous 
somma; en. une certaine nm^sure ind^endants de 
Ifl seilsibtUcê. La premièrief récompense d'un acte 
libre et Tertuem^, c'est d'inculquer plus profonde 
mëhtk lliœe la conviction de laiiberté et du devoir. 
Qù celui 4uÀ n'a pas.£ât un ^ùl (Cte libre prwi- 
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draiir^il l'idée M ht liberté? bù TafaMbi ^o&ne 
ptiiser9it«-il*rk% da swnnœ? ïjb fltas ipétiti a<!te 
• de liberté démôatrV mimx la liberté dfae toqsies 
. ratsonoemeotB ? c'est I^ ineiilettreJy^t|l|iMi de 
iovts les'argamdbll GdiitraiisÔ3; car la liberté ^rs 
W^est paf seulement pcteibreVeUe fet^réâiséedanj 
un £}it certain 9 lin-fait 'de <;^nsciçii«é. Si tofav<^m- 
duit à ia ^ràtjique ,'fla .pra^qiiê aussi ^enseigne' 1» 
fbî\ et la morale est la nIeiUeuré école de phîlo- 

. Sophie, Si Rant n'avait aK' (|Ue^da * il aurait dit 

* *• * * «^ ' 

la Irrité , mais h a'anrait pas fSit un syst^^Tpur 

^aire un syllèmé^^ pour abaisQer^ la métapnysîqjie 
devafat*la morale, îji ËiUait soutei^r c[u#!a liberté 
est partout ailleurs incertaine, et qu'elle n'arrive 4 
Févidence quedtins la nSoràle, parce *que1à €|te.<^t 
p^uvée par re!icp!Briénce. Mats l'expénence ^at- 
tend pas de situation extraordinaire pour Sttes^ep 
que noiis sommes toujours iibl*es dans jeit phis 
petites choses comme dans Wplus grandes; seu- 
lement le sentiment de; notre liberté n*écîs£d 
jatfais davantage que dans le tximb'àt d||K devoir 
et de la passion, d^ns le^ sacrifice de la^psfcioii 
ati devoir. Là est le triomphe de la liberté, mais 
non pas son unique* fondement. Notre Kbertë 
morale déclare éniEirgiquement notre liberté, gêné- 
raie , mais elle là suppose. L'autorâté dé Ift Con- 
•d^celti'est iQ légitiraeque|>arc^ qiiîelle l'erst toi|- 
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joufs^cônifife lar^aisod. Prétend-on que la ràiflpn 
dite spéculative né peut donner ^ue des lois régu- , 
lirtrioes^ saq3 rien nous apprendre de k réalité des « 
oI4i^tâ eux-mêmes ? On ôte à la raison dif^ |V*dtique - 
la vertu>qu'on lui veut attribuer ; la 'loi tiH^^orale n'est . 
plu^ qu\ine forme' vide^^e la raioon , .et retotnbé^ 
-sous les objections^ de «la dialectitjue trânscen- 
denlale. A-t-on une«fo)S méconnu le 'droit de la * 
cônscieBce d'attester, ^çpntre tous/les sophismes < 
accumules, et Teidl^ipce réelle du iftoi et celle de 
notre liberté^'on aétein^la ^lumière qui âeule peut • 
nous ^'éclairer , çfi £^ réâisé d'av^ce le seyHéijoii^ 
auquel ensuite ooT est ooiitraint de recourir ; ea 
/abaissant la pagrcb^log^e ^à Tempirfsiiie', on s'est ' 
condaitiQé soi-iùéme à uv sceptïdsftie "dont^ Tupi* 
. que rjBi^ède es^ l!inconsé({nenée. '-*««/ 
' * Cétite,pobleJnçon^que|ice n'a -point manqué à 
Kantr No\is Te» «ifélicitons» et noiï^ Ven àcciitons 
tQutttûsemble. Conséquent eli monale yKant n^if •'' * 
rait 4^ admettre cfu'une liberté' trandscendebtale 
en vérfU- du raisonnefaient.qme^n«us avo^s citéf 
Ou uiie^liberfé^empiriquç^ji bqpi de l'ex^érièpce 
intériejire ^'it ing/oque^ c'est par la ménife }ne/>n<B 
Sé<|u6iice, que S9 théplogie môr|ife'*Véùibli( Dieh 
et l'autre vie contre fes açj^uiçentsd&sa dialéctiqu^. 
Le ^pint dé dép^t e^tie mène , Texislénée fié 
la loi uionAe. Il ijmt bien^se ^der de confondre 
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!d prudencfe intéressée, qqi nops di^ ce qtt^&at 
' Ênre si nous votilpns être henrçQx,. avec la loi qui 

^ * Dôus commaxide ce que tiotis devotjrs faiire non 

• « 

. pas sealement pour être mai$ pour mériter d^ètre 

* heureux. La prudence ^e fonde sur^des Principes 

« empiriques, car Je ne pufesavoîr quep^r Te moyen 

de Texpérience quelle Conduite peut ^ener au 

bonheur j la loî morale s npposé a griôri à îa vo- 

" lonté de tous les êtriss caiâonnableâ; elleÂi!est p^ 

subordonnj^e à certaines eohaitibîis, sensibles, elle 

est absolue, et c*est .là ce. qui constitue la réalité 

^ «'otjéctive de cette loi. ' / * " i 

. Ce n*est pas tout t s*il ^ a* des priijcipes moraux 

nécessaires qui nods cOminanHenC de flaire ce par 




d'admettre que tout jiotnme ;^a droit iTespérer 
une somipe deybonBeuri^égalê* à celle dont il 
is'est >endii dî^pe par .sa* conduite,, et qâ^ainsi 
il doit y avoir una Uaiscai;%lécessaîre .entre la 
Vertu *et'le bonheur. L*esp^r|incç de Jlafélipté 
pe doîlpas^tre consi(!terée comme le» fofMiément 
*de«*lap mojqlité, car on *altérifrait. par là la pu- 
peté,«x)n détruirait même Pfessénxje de Knteiltîon 
morale ; mais la çioraKté dccomplie'appelle comme 
conséquence nécessaire,' comme une détte^laftii- 
cité, elc*est dans Tunion de ces deux choses que 
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coàsislè le souverain bien. Or'cette linion^ pour 
être réalisée y suppose "une raison suprême 4^1 
ifhrissant unç volonté morale «très*- sainte à la 
plus grsinde puissance dispense le bonheur % 
tout être qtH le jnérilë. Pans le Royaume de là 
âature', pour rappeler, avecKânt; une expression 
•dô tfeibnït2*,les êtres. raispunableiS', bien que sou* 
mis aux lois morales, ne peuvi^nt, attendre d'autres 
cons*équettces de leuncônduite que ^es qui qé^ 
Tivent du eour^ d<is chosès^ensibles : mais'cotnme 
^otre raiàon nous élè^ au<lessu$«46 ccf royaume, 
ct*^ noua* fait iîoncevoir celai d,^ Tesprit «et de la 
grâce, 01^ le!bonheur suit la vertu 'comtne la con- 
séquence sqn f>riftdpe, il i^ul admettrez unétre su«- 
préine qui rende ceroyaunip possible, c'est-à-dî^e • 
;qur*r&|[se Tuniop-de la«yértti et divbonbe^n 
.Ainsi se trotjve déîuontrée Texistence de^ieu que 
Kant appelle Pidéal*jiu souverain bien.^ Mîjis. îè * 
.mond^ qoe noys habitons ne pous^montre guère 
cet\e,harm,o«ie*|rarfaite qui* doit exister «entre* le 
bonheur et la vertu j et,, puisque cette harmonie - 
e8tnécèssaire,-puisqtt*elle doit êttey il Faut bien ad- 
mettre un mondte ci)EtI>ieu i^tàblit cettç harmonie. 
' * * * • * , 

«*Pai* conséquent^' dît Kant, Dienet «ne vie fhtuilë 
a sont fleur suppositions inséparables de la néces»- 
« .«îté,où ïfbus sommes de concevoif i*harmonîe du 
a bonheur et de la* vertu... par coiiséquenl, dit-il, 
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c encore plus Ipîn, sans un Dieu et sans iiE )b0ii46 
« qui ne nous, es^ pas connu pisAntenaâit' tnais 
« que nous espérons ,' la^^ertu est digne d'app|?o- 
; bation et d'admiraticta , aH^is elle pe relise pas 
' cle souverain bien que conçoit nptre raison, i» 
C'est ainsi- qUe la raison pratiqué .fonde Texis*- 
lenee de Dieu, p( en (néme temps déleri!iiub«tous 
les attributs divins^ Elle nou^ donne un Dieu 
unique ^ car des volonté^ differeufès ne peuvent 
expliqua rùnilé qui règae dans. le monde *KnpraI ;^ 

tout Duissant', afiïi qiietpos'les ëdces Bf tous 

' " . * * 

'les rappoftts (|ue les, êtres soiiliiàinent; avec * la 
mor^Ulé lui sof^dt souoiis; sachant raut^ afin que 
Tintérieur 4es sentimeiîts et letir yaleur n)orale 
^ lui soient conptis ;• présent ;en:tou;t lieu ,' afin qi|!il 
Prisse pr||tei^ immédiatement Fassistance 4^^)*^ 
dameHe fii^nde ; étél^iiel, afin qu'eû^'a^çud \:eraps 
Padmirable harmohiç d^e la oatur^^Bt M la lib^té 
ne vienne à cesser, etc. \^ 

Arrivé ^ ce point,. K.ant.essaiW(5,rlittacheff la 
. ra^sQû «pratique, à* kl raison spjculatlVé^ en^rgtta- 
chant l'unifé des lois physiques à cçtte même méè 
du sou vev^iit bien qui test tè . pfincipè de Tunité du 
Inonde» mord; par |^, il donnée Ja phyliqu0^ 
dignité cTune science théologique àuic yeul dé la- 
quelle l'unité du monde n'est plus foituité m^s 
itrefK^ sur l'ezjiçtçis^ce d'un êtrt lu- 
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prêine et uniqjie.*Il fait voir que c'est aux progrès 
des idées morales que la théodieéeesl redevable * 
dçts siMs.f. « Avant que les idées morales, fussent 
L « suffisamment épurées et déterminées, la connais- 
a $ancç de la nature et* d'autres science^ cultivées 
« d'uite. manier^ *remar(}uable/: n'avaient pu pco- 
« duire qaé de^ idées S*agues §t grossières de la 
»Jiijnnîtë,^idbay^pnt laissé les hdm mes dnm unB 
a éfodnantQ'^indifFéfence à l'égard delà questioii. 
« de X)ieu* La loi infiniment pure de notre reli- 
n gion^^en ^erfectioniiiaut'les. idées morsries^ P^- 
««para^unedneijlleure connàissauçe de Dieu, sans. 
«• que les, progrès d,es spenCfes physiques bu des * 
« ^nies ^tcanscendentdles ju^le»* et. yrài^ (de pa- 
« relies fpçs eitti'to'ujbui's manqué) y aient con-, • 
.« Iribué^ et c'est aiiîsi ou^oif* est •• arrivé è*cetf6 
a eoimaissancé 4e* la»Divinilé qye nous regardons 
(T a^joi^rd'hui com&ie exacte, i^tm parce *que'la 
« raisofi specutative^nous* ^n démontre :1a v/éBitéi^ 
^mai^* parce qu'aie s'accorde. parf;lîtèifapnt aVeè 
« les principes moraux deHa raison. » * " - 
• Kant remarque ici»'qifte nous ji'ii vous pis le droit 
de partir de l'idée de Dieu pour élf déri'sijer les idées- 
morales; car ce sont précisément leâ idéeâ morales 
qui nous conduisent à reconnaître un .être ;su- 
préme qifi^oit le modèle de toute •samleté ;' par 
conséquent on ne peut considérer Vlis lois inotales 
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comEwCartnites et résultant de la umple Tolwité 
' de Dieu, ha yfsHn n'est pas oUigatoire-par la seule 
raison qu'elle est un ordre de-Dieu; mais elle* ne 
nous paraît t^ ordre de Dieu .que parce 4]u'el)e 
nous oblige intérieuremenÇ. C'est à cetteobUgadoU ' 
qu'il faut toujours _en revenir. • *', 

U y a dans là croyance (^Fi^w'akrka!tenY\es 

. 1/d!s degrés suivaiÂs ; ropinîon>(^4?v'^nJ, la foi 
( Glauben) et la science ( fFissen). LQrsqu^etrË 
croyance est' telle qu'elle existe 'non-^ulen^nt ' 
pour nous, mais pour tout le mçnde, ettjue m>us 
avons le' droit de l'imposer pa& autces, nobs af ons 
■alors la sciebcaW,la eerrittfde. 'Sj la croyance 
n'est suffi^iA;te qilè pour nous, et que nous ne 

', puissions l'iÏDposer'aux.dutre^>. c'est Ia.f<>i ou la 
' cDavi<cfioq\L'^iDij[>n-est une croyance insufEsantç 
et poulies autres et pour noùs-ïoèmes.'lA science 
êxp1u|: J'p^mon':«ainsi'dans ies mathématiques 
punçs ît n'y'a point tl'Qpinion^ il faut savoir ou 
^altstenir de, tout jugement lUen est de* même 
'des* principes moraux ijl'ôpïnion que telle où telle 
actioi).^ ^ permise n^ st^Ët pas, 'il faut savoir 
qu'elle J' e parla raison 

^culati e opiiv)MMti|,U 

force d'i i;.te]J|i^^ 

pèc'e de c thé(Jii^ MNir 

rdl*. Lof q<- t'étude 4» la 



natuve, je suppose un ^dge créateiis, et ^ue le 
Fésiiita|;de mes nedierche^ vient encore confirmer 

. Tatilké .d'une supposition dont rien- d'ailleurs ne , 

• • • » ♦ ». 

démoiTtre la fausseté , alors je dirais trop peu si« ' 

* * • * • • • 

j 'a|>pl^lais ma croyance en Dieuiuie Mmple opinion ; 
j« puis même aller jusqu'à dire que je crois ferme-* 
bien t^ en Dj,eu. Nous trouvons^ aussi .de^ misons ,. 
suffisantes pour, croire à rtpjmortalité dja l'âme | 
Ip^sque yous réfléch^sons ajix grandes cpalîtés de* 
la-Mlure b'ui&aine et à la brièveté de Is^ vi«, briè-* 
veté %i peu en harmonie avec une au6si ricbe -na- 
ture. «Mai^ 'Cette iqj' à l'eiîstehcQ de Dieu et de U 
'vie'futûfe.^est une foi 'chancelante et qui souvent 
nep^t teniez fcoiitte^ le8*<yfficultés qu'y^oppose 1^ .* 
spécbl^tîon . Il eir es ttout autremen| de k croy attot 
engendrée par les arguments j^e l^^raison pratique.f ^ 
elle est tout^us^i* indestjuçt\))Ie en moi qne la loi ' 
•morale. efjerWêûi^ Cepei,il^ .Ç.àot ne donne p^'. 
" à.cett6cro^Uice*le,nom dg science. «.Peç^omié y. 
aVlit-il y ne peut se vant^gj^ d!e «B^itoir ^nSl y a un 
ce Eiiçu^et tme'^i^fûture; car si q/Lielquiun le gavait ^ , 
i»il- seriijit |tp!taisétn^. ft^oiiimê ^«que je J chiche.. 
*«c'depâis*lo9gtemp9;: tout^^avQir peut'çtr^ com«- 
« muniquéy'et je pourrais csp^er de voir hîa 
c^ science «s'éfeendre merveilleusement au moyen , 
irde:^ îi^tVuctionsfNonj^^la certitude n*eçt p^s^ 
« ici logique^ mais morale; et comwe elfereposé 
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' «c sur un fondement subjectif^ te seritimeht micmdy 
(< je ne dois p^s dire : Il est morâtement ceitain, 

• ^ ic mais : Je suis moralçaunt certaiii qu'ir^f a un 

«Dieu.;... » » • "• -, . '^ . 

Jm . foi en Dieu et en la Vie future est donÈ 

intimeoient unieaxec la conscience morale) él|e 

se ^fortifie ou languit avec.eHe, et "nendre les 

hommes Vertueux est Je meilleur mbyênT dS . les 

rendre sincèvement^royan'ts.* * * . i» ; , ' . * * 

En résumé , la preuve mt)ra|e siir laquelle Kant 

' établit l'existei\pe (|e Di<U et la *vi!e future, pmxt 

•être ppësentée ,mnsi : . , . , 

% • U doit (nécessairement* y avQir h^in^ie entre 

' la yert)!t et le bonheur;. or, cett^ hariHonie* p^^est 
pai^ dans le monde^ensiUe ; do^C'il faixt adinettre 

. 'un4)ieu ^t une yie fjiture cjuT re^tituejnt àla irertu 
le bonheur <qiu kii apparISent. /, • •. •• ^' 

• Quel jest te caractère de«Qette#prï)p0^tion qui 
'forme^ la majein;* du raisonnem^t *: il àm^ ifé- 
cessàirement y avoir* hâcmpnie '^iilcé Ja yyiu 
et 4é b^nheur? «KaAt ppékend*.bren hoiis ^odt 
duii« par, sa théologie ^oi^àle* à un BiQU qui 

*' n^t . plûs^* un simple * idéal, de la Vaisofl mais 
gui a uoe existepce réelle^à un *autre jnônde , 

* ^ à* une cité spirituelle qui e^ste en dehors de la 

raison qui la conçoit , (le l'âme qni J'es^e^ Il faut 
donc qu'il accorde a« principe sur. lequel il s'âp- 
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puie une valeur objectiye. Or, Kant a-t-il le dMt 
de se^ârder. comme un principe objectif Je. prin- 
dpe du mérite et du dépiérite ? 11^ nous .dit qu'iV 
est nécessaire ^'admettji^e que la vertu appelle le 
bonbeur, que toute bonner'action doit' être réc^m* 
pensée; maiià n^est-il jpas nécessaire aussi, selon lui, 
d'admettre §uè tout ce qùi<commence de paraître 
a une causç , que les corps sont dans l'espace, que 
les événements sont dans le teinps?. Pourquoi la 
nécessité serait-elle dans un cas te signe de fa réa- 
lité objective , Jtàndis qu'elle ne Test pas; dans 
l'aptre ? Pourquoi le principe du mérita et du dé- 
mérite aurait-il. une valeur que n'ont pas d'autres 
prinpipes nécessaires aussi qui simposent aux 
autres comme à nous-mêmes? Kant répondra-t-il 
que ce principe est lié d'une manière indissoluble 
à la loi morale , et que cette loi lui communique 
la ivtaleur ob^ctive qu'elle possède elle-même? il 
ne ferait par là que reculer la difficulté, et^neus 
avons mpnlré que la loi morale , impérative et 
obligatoire^, ne peut* pas avoir dans le système de 
Kant plus de^aleur objective que tout autre prin- 
cipe nécessaire , parce que l'obligation n'est autre 
chose au fond quef la nécessité. 

Pour apercevoir pleinement la contradiction 
qui existe entre k théologie morale de Kant et sa 
métaphysique, il suffit de rapprocher de la preuve 

I. 31 
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morale de rewtence «le Dieu we des {ir^iies i^ 
pelées sjiéculatives* Le principe des causes filiales, 
applic^ué au monde, nous conduit a l'idée de Dieu; 
mais quelle que soit la préféreûce avouée de 
Kant pour cette preuve^ Dieu, seloi^ lui/*reste 
encore ici pour nous un pur idéal. Or si le 
Dieu des causes finales n'e^t qu'unidéal , celui du 
mérite et du démérite ne peut être qu'un idéal 
^ssi i seulement, .tandis qjue l'un est le *priBcip« 
régulateiu* de nos coijinais^nces pbysîqud^ l'autre 
est le principe régulateur de nos conceptions mo« 
raies j et par conséquent un idéal moral; voilà 
toute la différence que Kant a le droit d'établir. 
Aller au-delà, à cette différence substituer celle 
Âe l'existence idéale et de l'existence réelle est uite 
contradiction manifeste. 

Vous avez vu comment, en partant toujours du 
même principe, de la loi de l'upion de la vertu et 
di^ bonheur, Kai^t retrouve 1^3^ priricipaui £^tri* 
buts de Dieu, l'unité, la toute-puissâ^nce , Tomiû* 
science , l'éternité, attributs dont la connaissance 
était restée j usque-là tout 9^^^i iàésil$ que celte de 
l'ocistenee mèu^ç^ de Dieu* Ce sont l^ de la par4; de 
Kant autant d'inconséquenc^'UQuvelL^ £n effet , 
les preuves morales, par lesquelles il établit |te at- 
tributs de IMeu supposent eUee^Qiémes les^pi^euves 
^éc^latîvei^ qu^'il a rejetons compe imjp^i^^tQ^ 



de te^e sorte que les prêttiîères pecrrefrf tnenconôr-* 

merIe»'^eeondes, mais non pas les s^ippiéer. Kant 

« Iq^ftlleiM âônc nuHement son but, qoiëst de corr- 

^iQuirei^ne tliéologie morate qui se suffise à elle^ 

«m^me« . ' 

Rant a eu TfAiott de ^re, an sujet de Jst preuve 
pby^O-lhéôlogique y que Fordre et Kfearmonie 
qm nous apei-çêvons daas le mondé peuvent bien 
inous foire soupçonner Funîté de Dieu , nraîs qu% 
ne suffise^ pas à nou^ en eonvaincre ^ car Thar- 

■monie do inonde .physique a ses dissonances siu 
IncÂne ^parènte^/ et en X^ Tunifté absokre de 
rœuivve ne nous es'tpaaeonnueetnepeut pas nous 
être ec^nnue : it n'implique dbtîc pas de supposer 
que phiftieurs causes ont pti coneoutir à tmt 
œuvré dont l'absolue unité li'est pas évidente; il 

. est donc vrai dç dlire que sans Fidiée a priori dfun 
étve pariait*, iti&;Ai y Aéeessaire, et par conséqiient 
lin y la pi^tave pbysiqne àe Funité de Dietr serait 
insuffîaante; ma» cela est vrai aussi de la^krenvè 
RÉ^ifale de celtes .miilé. Sms doute Funité . mieraèa 
qui sei^t à Kasit de point de dépaïrt poor s'éle^ieÉ 
à FapMté de Dieu est ute uaiiti abi<dae ; car^ c'est 

' Tessmù^ neope delà loi QMpaloet de la loi dn mè» 
tite et ém àérnàriJl» d'être conf laiés ^^owiinr néees*^ 
sfiats et oaiiiirsdles ^ tes ttémes te^jourf et pfoh* 
W«t f mm^ à eoté du nuwle' mixnà pu ràfatiit' œm 
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lois, qui DousTévèlènt scm unité et celle de sonsdi- 
teur, est le monde physique où ces l0is sont'contre- 
dites^ où régnent des lors différentes qui pourraient 
donc avoir un auteur différent yjde ^orte qiie nqus 
pourrions concevoir plusieurs dieux pour plu-. 

conception de T^nité absolue de Dieu. Nous pour- 
rions répéter la même chose «pour i'omniscience 
et Féternité de Di^». Ces attributs. dériVent* de la 
conceptipn de l'être nécessaire «t absolument par- 

&it ; les preuves moraleil^ «omm,e les preuves phj-* 

^ • • • 

$iques Içs confirment et les- 'éclairent; maisJeC 

unes et les autres auraient de la peine à nous 
donner ces attributs, sans les preuves métaphysi- 
ques mai combattues et mal remplacées par la Cri- 
tique de la raison pure. '^ > 

Noi^sTavons vu^ Kant n'a pas le ^rôit de se mon- 
trer dogmatique en morale. Aussi;dans certains pas- 
sages, comme pour rendre l'inconséquence moins 

frappante, a-^t-sil un peu abaissé s<m dogn^^î^i"^ ^^ 
refusant à la théologie morale le caractère scilhti- 
fique, la certitude logique. Mais ici encore noiis pou- 
vons opposer Kant à lui-même. Il accorde trop ou 
trop peu à ce qu'il appelle la théologie morale : il ^ 
lui accorde trop An lui attribuant une videur qu'elle 
nejpeut avoir dans son système ; il lui accorde trop 
peu lorsque, après être parti d*un princi{>e. néces- 
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sairç qu'il déclare objectif, il ce se croit pas en- 
core le droit <f appeler scientifique la connaissance 
^ de Dieu, rigoureusemelit déduite de ce principe, 
A9sui4nient^ si l'unioif di^bonh^ur^et de la vertu 
est néiîessisiire, et si cette union ^ peut exister 
sans Dieii^ Dieu existe; et lorsque nous supposons 
a V vérité qu la certitude absolue des pil^misses, 
comme le fàirKant, pourquoi n'accorder, pas le 
même caractère de certitude à la coffclusion ? Il 
semble donc qu'ici Kant ait voulu déguiser un peu 

I énorme contradiction *«ui existe eûtre sa théo- 
lo^e morale et sa métaphysique ; mais il n'a fait 
qu ajouter une m>uvelle inconséquence à tant 
dauti*e$ inconséquences. 

Pour nous , nous parlerons ^ si l'on veut , de 
notre foi à* l^xistence de Dieu ; mais c'est qu'à nos 
yeux if* n'y a pas eùtre la (^ et la certitude la 
différence que Kant y a ixAf^* Erune et l'autre 
viennent de la rai^oi^ ; mais I4 première est spon- 
tanée, instinctive; elle, ne suppose aucun exer* 
(sice ^e k réflexion; c'est l'état de la raison 
croyant à elle-même sans se rendre compte de 
sa croyance 9. isans l'analyser et l'approfondir; la 
seconde esf l'état de la raison , après qu'elle a 
examiqé sa croyance , qu'elle l'a soumise à un 
examen réfléchi et qu'elle s'y repose de nouveau. 

II y a entre la foi et la certitude la différence 



t 
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qpn .^pare le «ei|s coiMmld ^ la phitosoplne : 
rime ett identique à*l'antre en ce sent qu'il n'j; a 
pv pins dan» l'une .que éam l'autre* La phtloscH 
pkîe lift. détruit pas la fopf elle ia convertit en eer-' 
titiide : elle iiè dtowt pat le«élis coommIiIi eKe 
l'éohîre et l'élève i «cm expression la plus «râipie 
ei b pltis ha»te. 

Kanttui''iiiémey dana la Méthodelogie, à écrit ce^ 
belles paroles : « ha. nature^ dai)s èe qm iatéres^ 
« tous les hopames eans disaiuetioa , b'est coupable 
« d'aucune distcibution partiale de ses dous , et la 
r philosophie la f^s sublime^ quand il*s'agit de la 
4r fin de la nature humaine, ue peut aller plus loin 
« que l'intelligence la plus vulgaire. » Certes , 
oti ne s'attendait pas à trourer cette maxime dans 

« • 

la bouehe d'un hoaame qui se met. en eontradic- 
tion flagrante at^e l'opinioa du jgênre humëin ; 
car il n'est pas Vrai que le genre humain netrotiTe, 
eominé Kant, la loi oo la eer|ilude que dans la 
moftle, et que partout ailleurs il doute et ne se 
et<M pas le droit d'alïîrmei* aiftre chose que ses 
idées. La critique de Katit ne représente pas le 
sens commun ; il fenit pour cela une critique plus 
impartiale et j^uslarge qui, en accordant à la mo- 
rale toute l'importance qu'elle mérite, ne prétende 
paa f élever seule sur lés ruines de la métaphy- 
sique , une critique qui , partout où le sens com- 
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tcitHi de f hmnànité ramène sans cesse les mêmes 
. affirmations , affirme aussi arec lui sans craindre 
lie se tromper, se bornant à changer une croyance 
spdtitanée et insf îttctiVe. en tine croyance réJBféchîe/ 
en une eertittide ^ientillqtle. Mais termincftis Fet- 

pdstlfon de k MétteAMogie par Tanalyse napide' 

, • • 

de «es deux dernières «parties, farùhUectoni^ çt 
V histoire de la raison pure. • % 

L'arctrilectofiiqtfê Âk b raison ptire est fait dé 
former un système ées connaissances de la raison 
pure en les groupant sous tine unité scientifique, 
de telle sorte qiéelles ne paraissent être que les' 
membres d*tn niéme tont. L'anehîtectonîque eàt 
donc une p^rrtie essentielle de la méthodologie ;' 
elle complète la discipline et le canon de iâ raison 
pure. Rant ne veut en dôtihei* qti*xina esquisse. 
B dislingue d'abord bi connaissance historique 
(eognttioex dâtis) d&lA connaissance rationneaê 
(cognitio èac piineipiis). La connaissance est hlstt>^ 
rîquc lofsque ceîui qiii la possède , Utoà. qrfëflé" 
lut vienne, qu*il la ckrivé à Te^périence ou à 
l'édtica!it)n , ne peut en rendre coihpte en la rat- 
. tachant à ses véfîtables principes , à -la riaîson: 
Ainsi, celui-là h*a qtfune connaissance historique 
du syistètte d?e Wolf, qui, ayant apprfs cette phifo- 
Sophie et en possédant toutes les proposition^^ 
définitions et preuves au point de pouvoir en qb'eV- 
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qae Mrte les compter sur ses^ doigte, .^se trouve 
embarrassé lorsqu'on lui conteste upe définition « 
et ne sait ni comn^ent il 1% déit déferitire ni où il 
pourra'en prendre une autre» Q s'^t formé sur une 
raison éthmgère; il a bien comims et bien retenu, 
c!est-à-dire bien appris, mais il ii'est,*dit Kant^ 
que la statue de [dâtre d*un hoinnie ' vivaxit* X<a 
cunnij^ssante histiyîqûe ne suffit donc pas; celui 
qui s'en cont^té'ne va p9f phis loin que Técole 
et reste écolier ^ute sa viel iiâ connaissance doit 
être nitionneUe, c'esf-à-dire qu'ii/fiiut bien cbn« 
nakre les sources générales d'oi^ elle 4ériye , Jes 
principes qur lV54iiels ^l|i se fonde. Op peut âp^ 
prendre à philosopher, on n'apprend pajs la phi- 
losophH; on ne la reçoit {)as^oute J&ité d'ùkie 
main étrangère ; il fout être ici <p\us Qu'imitateur, 
il faut être inventeur. « La philosophie n'est que 
a ridée« d'une science possible../. On^ ne peut 
a l'apprendre, car où estpelle? qui la possède? à 
K quels signes ia reconnaître ? On peut seulement 
ni apprendre à philosopher, c'est«èdire à exercer 
a le talent de la raison en recherclùint les prin* 
« cipe&généraux qui dominent certaines questions, 
« mais en iste réservant toujours le tlroit d'en exa- 
ce miner la source , et de les confirmer ou de les 
« rejeter. » 
On n'aurait pas de la philosophie une idée 



Wiûile et tomptète , si on se la rqpfe^ntâiit 
copine un Système de la connaissance Vsftpt- 
4*aiit qu'à une unité scientifique , à une pèrfec* 
' tlmi logique ; il faut la -considérer d'un, a^lre 
point de yi^, comme la science du rapport dé 
toute connaissance au but essentiel de I^ nature 
humaine {teleologia rationis hamance)i * [ ^* - 

Pal:mi les uns- eséentidles de la raisoi^^ il' y 
en à une qui 'est j^, première , là plus élbyée,*% - 
laquelle toutes les autres se subordonnent et pour 
laqudle-eH^s ne sont toi^têç que des moyens;, 
cette fin, c'est la destination totale de l^liomjpe,^ 
et la philosqpbte qui s'y rappiKte s'$^ppeile,ptiilQ^.. 
Sophie nio^ale. b'est à, cailse de la piréèmifiènce dcf 
la philosophie morale sur toute aptre recljérche 

de la raison;, que les andeùs entendaiqif ^i> 

* ' •• 

tout par philosonhe le moraliste , eï 4^ là viçnt 

'* *.''#* ■* 

que maintenant, encore on nommç pmloso[)h6 

celdi à*qui la raison seihble avoij^ ap0rist,l& .dômi*- 

nation dçi$o1^méme. \ 

iC'est de .c^te manîNbre sublime' que Kant com* 

prend la science philosophique : il revint sans 

cesse sui^' cette idée qui raimelle Jâ^ philosophie 

platonicienne et «qu'il faudrait àdapûrei* sans rés- 

triction si (Mïe q^avait pas entraîné Kant à absorber. 

1% métaphysique dans la morale, et à sacrifier tout 

à fait la première à la seconde. 
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' Soil^i-le mafntenatit daais les ^hisions q^^ 
^talAit au seiii d^ la philosophie* 

D*abord , Seky)0t que la! pliildSophie end^r^^ïse 

* 

seùl^éot les conimissanees de la raison pure on 

les couTiaissaiitie^ qui dérivent de principes em« 

pî;*iques, elle est philosophie /7ttrtf ou emptrique. 

Ta plûlosophie ppre a deux parties t dans la pre- 

rtiière, qui est la critique, êfle recheWhe et e!!tamine 

^ . • • * 

'tblitesles conpaissaâces pures a priori; dans la 
secotide , qui est la n^étaphysique, elle systématise 
.'tes donhées de la critique.. 
* .La métaphysique, selon qu'eîte* S'applique k 
J*uri de ces deux oljjets^de la science ,^ ce qui «^, 
ce qui doit être , est ou métaphysique de la na- 
tune {Metaphysik def Pfatur)^ ou métaphysique 
deç. mœurs i^Metaphysik der Sltten). IMne est 
lîét4ide ^des connaissances pures spéculatives, Tes 
copnàîssanèes mathéînatiques exceptées; Tautre 
co^prebdles principe. q?i déterminant et* r^- 
dent nécessaire et obligatoire à pràv/ telle oft telle 
demduite; elle néglige, par conséquent, toutes , 
les tonditions empiriques de la nature humaine, 
toute ànihtvpolo^e. » 

Kant tnontre pourqiioi l*idée de -la métaphy-» 
sîque est restée si longtemps vagfte et obscnre. 

fit La raison humaine, dit-il, depuis le jour ou 
«r elle a commencé à penser ou plutôt à réfléchir, 



«e à'a jàfliiaîs fiu isfaiiqiier d'itnewéitphfàqttC^ tUâis / 
«eHe n'a pai sra 'dé^igtr iuiMaaiMem €ié'(% 
« «é«apfiyài(|ateL dé toitt .élâsiirat 4ft' «age f'.'fc-iglée 
« 4 -«me telle sf^tonèe eei âw^ afie^ff^e ^çere la t^ài^ 

<sôn'çpéeulati^$ et quelle taifM»ti «sien^iéeiite p»s\ 

• ' • _■ • - ^ " 

«t 6Q)t à la matrièrè seobstique, êtÂîA fo Manière 
tx populaire ? On dcnit pourtant avmier <foe la dK^ 
a tkieeba 4e deiix âéiMHits dabs -mkte fffmrn^* 
cernée, dont l'uti noue est ddnné toiic à âljta 
< jEirâ>7t ^.tandis qtie l'aitti^e ne BOii$ içel çdnnti^u'a 
npotfetwi par r^orpérieiBoe , eue reitéiQr trèv-<4l^ 
«eupe ûftéiiiie pont* les penseurs : de^ prcMEemoii -^ - 
«t qii'«i«Mii 011 ik'a |amak bien pu dét^rmiiiei; la t^éfrK 
« table idée d'une science qui a si longtemps et ^ 
« fort p^upé la raison humaii»^ Qeiafid cm disait i 
«La méta^ysîqiie est la.&ei'enae des premiers 
ir principes de la raisan bumainie, on ne déeigt^aît 
« poûit par là tine espèee parëciilière de prln^. 
«c eipes i mais aetdei&ent un degré pliss ^mè de 
«généralité, et on ttepoutait ailîsi àcstlement' 
« distingtier la métaphîjrèiopie de l'einpirisaiê ; 69it^ 
« même parmi les prîncipjBf empiriques , il y eti a 
«quelques-uns qui sont plus généraux et par ^ 
« oofisécpent plus ékrvés que d'antres , eft dans 
«l'ordre de la généraliré (k>rsqu'ori ne distin^fue 
fit pomt ce qui est connu a priori de ce qui ti'ejit 
« conm qvL a posteriori) où tracer la ligne qui doft' 



« séparer lapremière partie de la dernière, leç mem- 
« bres supérieurs des inférieurs? Qne diratt-on si 
4t la chrMKdogie ne pouyait cbtnptw les 'époques 
a>du mondequ'w les parta{[;eant enpremiers siècles 
« et en sièdes suivants? On pourrait' demandel* si 
« lé cinquième siècle, si'le dixième, eic.,^partien- 
« nent aussi aux premiers siècles. Je «amande de 

*«'Riéme^ : l^dée de Fétendue appartifnt-eUe à la 
«c inétsiphysique ? Ouï , répondez«>vous; Eh .quoi , 
Â ridée de cc^rps ausai^? Oui. lEx délie de corps 
c^flui^? Vous êtes étonnés; car, si'cela pontlnae, 
K tout appartiendra à la métaphysique. J>'où l'on 
« ycHt que le dfgré de généralisation ne peut ser- 
« vir à déterminer les limites, d'une science, mais 
« qu'il npus ||ut unedistincticm radicale, une diffé* 
«( rence d'origine/ Ce qui obyurdssait encore 
« l'idée fondamentale de la métaphysique, c'était 

^ a la ressemblance que cette ^ience a, comme con* 

* 

«jiai&sance a priori y avef^ Wmâthématiques. De 
• a là , il est arrivé que les philosophes, jiyaut échoué 
m dans la définition même de leur science, ne purent 
« donner à leurs |ravajax un but détermmé, une 
é( direction sûre , et qu'avec un plan si arbitraire- 
« înent tracé, ignorant le chemin qu'ils avaient à 
« prendre , et toujours en désaccord sur les dé- 
« couvertes que chacun d'eux {Pensait avoir faites , 
« ite rendirent leur science méprisable aux au- 
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« très, et finirent par la mépriser epx-raiéttAs. » 

Il iiyt dojic trouver- une défiaition-dans laquelle 
ne se .ren'Qonti^ent pas* }fes d^uts qui viennent ' 
d'être s^naléa. Selon Kant, là métaphysique est 
la sfàeMfe qui doit dpnner une apité systématique 
à ta* connaissanoftpupeaj^T'ion; pâr-ià-il délei^èine 
l'ori^ne métfae et la nature de^ principes dont 
s'occupe, la 'métaphysique ;( Vous avez vu en outre' 
comment, aupcc^mencen^ent de la Méthodologie, 
il' <}istin^t;e la çooludssauce matl^matiqueMe'la 
C(^naifiSfflicÇ;^philcHophi^ie, de telle sorte qu'il 
n'y a i)lus<i^ confusion .pôa^îifç. 

Quelles aiont màinteçBut les subdivisions de" la 
Métfp&jflique de k nature? car il-ne d,qit être iS» 
question que de cette partie jdeM biophysique qui 
à pour o^et nùn ce qiji doit être, -mais ce qui esf^ 
La métaphysique cbmpreiid la philosophie Irons- . 
cendeataîe et \&physiplogie de Ut raison gure._ La 
première recherche dans l%iitéQdemeat et ditfiis 
la raison tous les concept^ et tbua/les prinçjftes 



3M 

çoiMMfc cik ne pfsad ck» objets ^QfW* c*DBais- 
siBGs apriofiy elle est uœ phyaû^ogic {atic^iaeUe; 
et, CABUneU d^ aquedtûx s(»4e9^'4J^ete dans 
U BaQire, 1m êtres oorporela et te»êtMB pQOiADts, il 
K* jr a aaul que d«ifKM>rlt9deicie«ce»qùfWi8ieDt 
<k octte étude, à sftvoir ^la costnçiogie nUioimèlle 
et la p^rchàiogiç ràtiermeUe. 

Comme -on le Ti»tt , 'Kfmt ne oeiÈprend .pas 
dans 1* métaphytlcfait- la pe^dicâc^e e'mpitiiqtie, 
dohli '<M> 1, dit'â', attendu de 'si gaaqi^ cfaq^s 
daoB notre temps poi» IVélçirciss^peBt de. ^x 
métaphysique, ap^ aroir perdu Ve>pé>ahc«.'de 
neo faire de bon aftrippi. ïl U'-|^ace^ «vee la phy- 
sique empirique, dans ta philcfe<^)hie ;iBpih]fié« , 
dout la philo80{^^ pur& coatieBt lat 'pmœipes 
a prioiii. < NéanmôhiSf dît-il , pour de coqformer à 
a l'uâàge des écoles^ op peutencanalui hôuer une 
M petite plàee, mais seulement camcBe épisode, 
« dans -la métaphysique- D'ailleors, elle n'est pas 
r eneoFe assez liehe poqr être à elle aettle ^objet 
«r d'tme étude^ «t elk» ^ trdp impot^te ppuF 
t-w qu'cm 
«t cfeer i 
» aurait 
«clique: 
« q«e ( 
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» t)iFafl^|[i6 (qui serait lç*pepda«&4B h^i^ysique 
. « Mi{34rif|ue). » • ^ 

Kaftt revieni: Mcore iéi «ur Inutilité Ji(^^tivè 
de la méliaphyflique., de 'celte sciepqe qui^ n'a 
'p^dtt' 4e sa cQuaidéaiitià» que parce qm-op. fi4 
demandât ce qu'elle oe^pcaivait^ioimer, et par£e 
qu'op a'est vu trompé dans lès èspérax^^<^aié^ 
liqMa qû'on.avfit ipAes eni^e.*Si #B;.ii'e&t p^^ le 
fondeoieQJt* de la EelîgioPf elle ^ estlç rempartf^^ 
«î éi\ç n^élablitpas la vérité, d^» assertions du dç^*. 
mitiamef elle û'aulorise pas uou plus les bég^|k)f)s 
;4e: rempirisHie. « Où peut êtfe sûr, afoute Kàiit» 
f^ iqMf iha%cé tout le dédaisi que peuvent i^ôi^rer 
<» pout.^eceuiEquijiige^t We scîeace,iit^.-d'a(U]És 
A sa iiiiitufii,^n>a^ d'iiprèftses effets accidentels^, ou 
# revien4f a toujours ^ 1^ aiétapti^ysiqiie comme, à 
ijc une (Qaiié avec lâgiiéile 09 s'^taî^ brouillé/iArce 
> ique; la raisonf lorsqu'il s'agit ccdnine ki de son 
ât-liut essentiel) doit tfavaiUer inÊltigaiplewieat &oit 
« à^^tolDUr des^coimàis^aiices londaineB^les ,, soit 
« à Yebverser des idées déjà reçues. » , * 

,*Soii& le hquk à'kistàiK^de 4a ruiàmpHr^^ fixant 

je|l« un c«)iiip*<d'afil «af^ide ^ SjMéEpMti^ue suc I0 
j^siédelap^Ucmçf^» '. . ^ 

« Il est asae» wmirquâ^le^ dUril f l^ietft.fMii i)^. 
a turellemént il n'en puisse pa^ ^tre nulrlodenty 

ft cfti»il€*ào9M|iei^dainsl'iMyEance^e^ 



* • 
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« commei^kereiit par où nous finirions volNitiers 
a ^ujbusd'hui ^ c est-à-dire quH|^ "prirent d'ahmti 
«.pour objets* de leurs études INeu et Fe^éfance 
5 oif m^e la nature de l'autre vie. La grossièreté 
« des idées religieuses, que les anciennes t^aSi^ns 
« avaient conserva de l'état primitif dfs peuples, 
« n'empêcha pas les esprits' |Jus éclairés de se 
a livrer suv les méfies objets .à àfi libres redier* 
s&hes^ et on n'eut pas de peine à dbmprendrê 

« qu'il né peut y avoir d'autre manî^ de plâtre 

• • • ♦ 

« à j^ puissance invisftftle qui r^t le monde,' et 

à, 

« d*étre heureux au moins d^ns une au^re vie, que 
« d&bien agir. Ainsi la théologie et la morale iîir^it 
« les deux ressof ts de toute d^aicfae de la ra^n, 
«' OU plutôt les deux points ailxquels viiirent apow- 
« lîr tQute& les ^culàtioas abstraites aji^kpiel)es 
ff oii s estliieré depuis. ;Mais la théologie fut paili- 
« cidièremeht oe j}ui attira .peu. &: peu la raison 
ce spéculative yeif des techerçhe^ qui dans tasàjille 
« devinrent si célèfefres soàs Wnçm de niétaphy- 
« svjue. » * • . .. ' i' 

Kant ne veut, pas parcourir dani^^Âr'^Hlre 
historique les-révolutfons <^'a épjpëuvéi^ la |iiét:a- 
physique; il se bornera iiHliquer trois points- dé 
vins d'après lesquels on peut classer Wdivërr^s- 
tèmes pnilosophique^. 

D'abord, si l'on considère ce*qup.les pbflo- 
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soj^hès'ont "^lensé de Yobjet.àe nos connaissances 
- ratkmneUes,on trouve que les uns ont ôté aux objets 
tie la raison toute réalité pour l'accorder aux seuls 
jol)jets des sens ^ et que les autres au 'contraire 
ont affirmé que la raison seule connaît le vrai, et 
que les séné ne nou^ donnent que des apparences. 
Les premiers sont ies sensualistes , les seconds les 
rationhaliâtes ; Épiçure et Platon sont les plus 
grands réprésentants dé ces deux opinions. 
• . Si on ne considère plus l'objet des connaissances 
rationnelles/mais leur onjgfzne^ on. peut dire qu'elles 
dérivent de Texpérience ou de la raison seule : de 
là le$ philosophes ëmpiristès^ et ceux que Kant 
appelle noolbgistes; à leur tête sont Aristote et 
Platon chez les*anciens, Locke et Leibnitz chez les 
modernes. 

' •Enfin, eh dernier lieu, sous le rapport de I9 mé^ 
thade^'Kint distingue la méthode naturaliste et la 
méthode scientifique. 

La première copsiste à se contenter du sens 

i 

commun pour. résoudre les grands problème&et 

.à considérer la spéculation comme stérile. C'est 

affirmer qu^on peut déterminer plus sûrement la 

grandeur et l'éloignemeiaijr^le la lune par la simple 

vue que par le calcul. ? Ce n)Bst là qu'une pure 

misologienûse en pratique. |liie faut pas confondre 

cette méthode, qui n'en e$t pas une, avec celle 
I. 22 
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qui accepte et recômi^aiide lesens'qoii!i|mn.étofi 
sacrifier po^r -cela la spéculatian. Selcm nous\ 
CQtte méthode est la vraie ; mais Kant a passéà c5té 
d'elle. La 'méthode scientifique est celle des phi- 
losophes qui veulent ^lu'on s'adresse à la spécula- 
tiop. EUe a étéidiverse : elle s^ procédé dogmatU- 
^uement, comme l'a fait Wol£, ou sceptijuement, 
comme Ta fait Hume. ^ 

Mais Katit nous a indiqué ùnè antre méthode^ 
la seule qui , selon lui ^ soit adihissible; c( Si le lec- 
cc teur^ dit-il 9 a eu fa complaisance où la patience 
<r de la suivre avec moi , il pent j.uger si , dans le cas 
« où il vpudrait bien contribuer à convertir ce sen- 
«tier en route royale, on ne. pourrait pas, même 
« avant la fin de ce siède, accomplir fce qu'un grand 
V nombre de siècles n'ont pu faire , à savoii^ de 
« contenter entièrement la raison humaine eh une 
« matière dont elle s'est toujours occupa avec.ar- 
« deur, comme aussi toujours iixutilement. » • 

Tel est le dernier mot ,* lelle est la conclu- 
sion dernière de toute la Critique de la raison 
pure. Nous avons terminé^ l'analyse de ce grand 
ouvrage, nous en avons parcouru toutes les parties, 
la doctrine élémentaire d^abord, c'est-à-dire Tes- 
tfaétîque transcendentale , et la logique transcen- 
dentale partagée en analytique et dialectique; 
puis' la méthiydologie. Je vous ai fait connaître 
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chacune, de; ces parties successivement p^r des* 
expositions longues, détaillées, et qui tontienn^nt 
tQut ce qu'il y a d'important daqs rdtivrage de 
KanJ, tocrl; ce. qùî 1i eti quelque ihfluence sur 
ses contetm'pof ainV ou sur se^ successeurs. Sou- 
yenf j'ai lamé &|i^t*parl0r kû-mëttié^ ei jii;ii'aî lut 
qEe le traouiiire; Souvent aussi je ne nàe suis pas 
borné-' au rôlç historien , et sur bien âëè points 
]^i»t a été îËpnvaiDca de coBtradietîon nMSi «l'er- 
reur. Mistis il est une question que noi|s n'ayo5s ' 
pu soumettre Juscpilci à 'ùti examen ^gulte* , 
etque -^neus avoiii^t':â(}c>ùrtiée jtw^'aQ mooieiit 
où nous aurions entré leV iaains tous les élé- 
menls «de la soltilioiiikaiKtienD0f Cette qiie9fi6M 
'qui dans-9a phik)iBop1lii^ <1^ i^nt d^^ les 

autres, est la question gétiérafë Ae la valeur ob- 
jiective des connaissance liuniaines. Ilesl^emps 
de labbr^er et de compléter ai|si »otre critique 
Aàhi Critique. t 
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Bxftmen de.k théorie de'Kant sur la vateiir (^jBcfive de nos connais- 
sances : i^ Cette théorie %st en contradiction avec'ie sens commuik 
So.Iie fondement du scepticisme de Kant,. à savoir le caractère ^ 
sohjectivilé de la laison, n'apparaît pas dans le mod^ primitif de 
cette focnlté. De la raison spontanée et de la raisomréfléchie. 3o La 
'raison doit toujours être subjective en ce sens q^i'eHe doit toujours 
ètre«dans Un si^et qui en ait consciendb fil n'en peutètfe autrement 
jpour rhomme; il n'en peut, être autren^ent. pour Dieu lui-même. 
i«.Si la raison, à cause de sa subjectivité, ne peut nous faire connattie 
i^tainement Veiistence du temps et de i*ëspace, elle ne peut non plus 
nous donner le pionde matériel ou les phénomènes extérieurs ; et, si 
on nie la réalité du moi , il faut aussi nier c^le des phénomènes in- 
ternes. 5« La raison pratique n'échappe pas «glus au scepticisme, que 
la :raison spéculative,"^ Résumé de toutes lés leçons sur 1% Critiqtte 
de la raison pure : de Tesprit de la philosopive kantienj^^: indépen- 
dance absojlue. — De sa méthode : méthode psychologique. — En' 
quoi Kantestdeson siècle , en quoi i! s'en distingue'. — Examen 
de la théorie des facultés i deux reproches à faire à cette théorie: 
f confusion; S» faïusse distinction. -^Omission de l'activité volon- 
taire et libre. — Omission du problème psychologique de l'origine et 
de la formation de nos jjdées : caractère abstrait et logiqve qui résulte 
de cette omiœion.— Retour sur la théorie'de la conscience.— Retour 
sur le» antinomies et surta tiiéologie rationnelle. — Ck>nclu8]on/ 



S'il est vrai que depuis Descartes la question de 
la légitimité de nos connaissances soit la question 
capitale de là philosophie , cela est vrai surtout 
dans le système de Kant. Pour parvenir à résoudre 
cette question y Kànt entreprend Panalyse delà con- 
naissance^ et cfest la fnanière si originale et si pro- 
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, fôndjsdont il Ta résolue qui aimprunéun caraoière 
parrioulier à toiite saphifosophje, et qui a décidé 
de celui de ]a philosopHie allemande. Reconnais* 
sons-ïe tout de.suite : Kant'a eu i^isoû de placer 
au premier rang , ^parmi les qu«sfious phlloso- 
phiques, celle de la valeur objective de nos con» 
naissances. Eh second lieu, il a parfaiteioent com- . 
pris que,si on vçiit trouve^r uAesôlution scientifique 
dè-fÀ.problèœe, il faut la chercher dans une ana- 
lyse approfondie <îu mécanisme de l'intelligence 
humàme. Mais si Kant a bien vu h méthode qu'il 
devait suivre, ne s'est-il pas égaré dans Fapplica- 
tibn^e cette méthode ? Déjà sur plusieura points 
particuliers, sur la question du moi et sur celle de 
Dieu, nous avons montré le vice de la solution 
• k^^ntienne , mais nous n'avons pas encore entre- 
pris de la soumettre à une discussion générale ; 
c'est i^ette discussion que nous entreprenons au- 
jourd'hui. 

Constatons d'abord que l'opinion de Kant est 
. en contradiction avec celle de tous les hommes, 
avec le seixs cqmmun. 

. K.ant nie la réalité objective de l'espace et du 
temps; tous les 'hommes au contraire croient à 
cette réalité , et cette croyance ils la manife^ent 
à chaipe instant et dans leurs paroles ;et dans 
leurs actions. Lorsque je parle de la situation de 
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#» ttc i< rfto par rapport aux salle» vofêiiBM> ei.que 
éfiW feette Qitme salle ^e ^istmgtié'^ia fi^!^ ^ j^ 
fim d^etlle où.:wv9 eti^ép diiés^i^^HIR^ je m 
«ft'wifepaa de pàis^r ql^««f *|^;||^fler^B^i^ éW 

iliettD« nBcarCain ordre dan^ ûrag^cçibBaisiaiices 
s«MÎUifi& Ja croîa que. j'oçetïpâ J^Hfn-.eà véaSi^ 'wm 
flwMiM partions d'un eapa<;ê gui exî^iet^ iiaB^k^;Mta« 
damm^it àe mm» «t qui he i n r r i ji i f ji i ri''rj^(0^j||i<f 
alera même que je çeeset^^ d'ea a^v&ir HdW^^et-ftl 
je ip# lève fom allei^.vers yq^is t>u péwv*p^uiàr 
dans ua appartement voisia, je erob 9^14»^ êbàaua 
^me& paa mesure uae partie .de cet espaiçé y. et 
qu'cai aUaat vers vouf ouen passant deM^iPéM^ 
app^artomenl je clumge en elfet d6 Ueû ^c'es^TÀ'i^iiif^ 
qa« je piireaurs. des poii^ts diffêreâte de r^j^pâçaei 
Quelq[u'ua viendra-'t-Âl a^e ce^ulestar la liigiiia^ 
46 celtQ 4Myance ^et me dire qoe ces lieuiK^qite je 
distingué» que ces différ6nts.points de l'eapaee que 
jie pe9Ç9UÂ9 qM qet espace lui'^m^aie.a'exiifient 
j^fii f^ réalité; qfi'tt lie faut ^oir dans tisut cela 
qu'une manière de se représenter ies»pbâiM9mèMa'? 
i\^^^ai,}mau^ me piar)er aiasi au wm de la ^3ii3o- 
j»oplïie 5 .se& discours' me feront $ourirè etni'ihraa- 
l^ee^Al p^ ma convietion* 

l^a àoetni&i^ de lUnt ne se reuoaatre pa^ p^ua 
av^ h mm commun aur Tidé^ de tem^ qp^ aur 
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^îdée. d'espace. Lorsqu'un homme dit qu'il Jui a 
lEàftiu une heure poiir allel^d'un lieu à un autre, 
tout comme il croit avoir en effet parcouru une 
certaine portion de l'espace,, de même il croit aus&i 
avoir emptoyS pour la pareoAîr une certaine par- 
tie ^ temps; et si vous lui dites que tout cela 
n'existe qtte dans son esprit, et qu'ea réalité il n'y 
a ^as pfu^ de temps que d^espace, et par consé- 
quent pas plus dé*parties du temps que de par.ti(^ 
de r^pace, il se moquera de vous ou bien il ne 
yptis comprendra pas. Qu'on préte^itte, si l'on 
• veut, que les divisions que nous^ établissons dans # 
le temps, comme celles que nqps établissons dans 
4'espace, sontl^lus ou moitis arbitraires et, qu'en 
divisant le temps en minuteis, heures, joilrs, an- 
nées, nqu&avons pôur.but de nous entendre avec 
nous-méme et avec lès aiïtre% à la bonne heure : 
Vêla ne révoltera personne, bien qu'il faille recon- 
naître que là même tout n'est pas entièrement 
arbitraire ; mai$ qu'on soutienne que de telles di- 
vissions ne scmt pas des divisions d'un temps réel ; 
que le temps est une pure forme de ^nbtre esprit 
au moyen de laqueUa nous nous rejptiîé&entoins les 
phénomènes, on ne fera que choquer inutilement 
le sens commun. 

Prenons maintenant une autre partie dé la 
théorie de Kant, et choisis^ns par exemple , 
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parmi les catégories de rentendement, la cat^parle 
delà causalité. Le principe de causalité n'est-il aux 
yeux de tous les hommes qu'une forme, une condi- 
tion purement subjective de l'application de notre 
esprit aux pliénomènes', aux objets sensibles? pu 
bien pe croient-ils pas au contraire que, de même 
qu'il y a réellement quelque chose, quelque phéno- 
mène qui commence d'être, ainsi ce.quelque cho^e, 
œ phénomène a bien sa cause réelle et objective ? 
Il n'y a qu'à voir, pour répondre à cette qu^tion, 
de quelle manière les hommes appliquent à chaque 
instant le principe de causalité. Un meurtre a-t-il • 
été commis quelque part, aussitôt le public s'in^ 
digne contre l'auteur de ce meurtref bien qu'il ne 
sache pas quel il est, et la justice se met à sa pour- 
suite et elle n'a point de cesse qu'elle ne Tait dé- 
couvert ; ou, si elle oe le découvre pas , elle n'en 
persiste pas moins à proclamer qpe le meurtre a* 
une cause réelle. Lorsqu'on est parvenu à saisir 
celui qu'on croit l'auteur du crime , on le juge , 
et, si on à des preuves suffisantes contre lui , ou 
le met a mort. Voilà ce qui arrive , et certes cela 
n'arrive pas parce que nous appliquons auxévéne-^ 
ments, pour les lier entre eux dans notre esprit, le 
principe de causalité, mais parce que, quand nous 
appliquons ce principe, nous lui accordons im- 
plicitement ou explicitement cette valeur objec- 
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tive «(i^e lut refuse le système de Kaift. Quoi, 

d'après ce système , dans le cas que nous rappor- 

* * * . • •• 

tons 9 le public iie se serait ému , la justice ne se 

serait livrée à tant dé rechercbes, un homme ii'au'* 

mit été "nris* à mort que pour satisfeiré une loi de 

ndtrè esprit qui veut que nous concevioifô. Uixe • 

cause., mais une cause purement iàéale , partout/ . 

où nous voyons un-évèriement se produire! ^^t* 

qu'on ce nous accuse pçis çle ciîmbrfltre la th^OFie, . 

de Kànt par le ridicule, car nous pôùrriQns-ré- 

pondre que le ridicule n'est que l'expression et • 

pour ainsi 'dire le cri le plus énergique dû sens^ ^ 

commun, et qu9 par conséquent il peut être à juste ^ 

titre employé contre la philosopl^ie, foujtes lès fois 

qu'elle s'^are cpmmç lelle Je fait ici. . ' 

Considérez l'opinien de Kant sur le moi et rap- ' 

prochez- la Je l'opinion- commune. Pour Kant, 

Fidée de, l'être ;que nbûs sommes. iie représente 

rien autre chose qu'un lien logique qui sert k re- . 

unir en un tout les phénomènes psychologiques. 

Or , est-ce; là l'opitïion du sens commua?* I^oi*s- 

qu'un homijtë parle'de lui-tnéme^*croit4l que ce 

qui constitue sa personnalité , ce qui le fait être 

un individu un et identique, c'est ce lien logique ' 

qu^il établit entre ses propres modifications pour 

les ramençr à Une certaine unité?' et, lorsqu'il 

parle des individus qu'il distingue de lui«méme 
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et qall tfkliqgae enlre eux , croit^'il -^pM ne 
fait que grouper ua cerUtin* nombre .de- phéno* 
mèii^ autour de certaines unités qu'il appelle 
éYiçuite Pierte ou P^l ^ tnai^' auigaeUe^ il n^^e- 

m 

corde, aucune. réalité objective? Hir un tnq^ (idée 
du' moi' n^est^e pour ^us qu'uB pfitilHpe' f^ 
* gulateur 9 et la' distinction des i|uUvîdas /uoe 
pure affaire de classification ? A coup sur, Iç moi 
clu Système de &.ant n'est pa6 le moi dfel;|i oon- 
scieneé. Ajoutons que son Dieu , ou toftt au 

* moins ie Dieu de sa métaphysique, n'est ms 
^ ^uon plusr le DilHi de l'humanité. Qd'qstrce en 

, effet •que;âqn Dieu? Un pur idéal qui couronne la 
oonnàissa^ce humaine, et permet à l'j^^rlt^ela 
po;*ter*à lar. plus haute ^unité' possible^ mais qui ne 

* » * • • • 

* p^ut avoir aucane valeur légitime. Est-ce cetndéal 

■ * * * • '• 

sans réaliCé, est'<»ce Fobjet hypottiétiquë d'iine 

idée , r^nlatriee que tousMes iy)mme§; saluent 

* * ** 
jCOB[|me la cause et la substance preçpière d« 

. toutes choses, l'être des gtres et le père du g^iire 

' huiçatn ? . ♦* 

. Qn vôî^ pai; ce qtki précède y combien les résul^ 
tais auxquels aboutit ta critique de Kaii%s'éloignent 
de Topin^n commune; mais, puisqu'ils sont, selon 
KaiÉity le fruit d€ la philosophie , quelque étranges 
qu'ils soient ,* exami nons*lçs philosophiquement , 
et voyons si la philosophie, c'est-à*dire une saine 



(;iitique- detJdfcbiiAaûsstiice KuràaÎBa, peut las 
admettre y* éti si, loin déconMedire l'opinion ¥ul-> 
g9li(^ eHQ'iieJ'aiutoriâevpàsV .' 
. * Pipurc^uçi^ ^^^ niert-îT la'^téalité objeetiiie de 
^F^paoe /et' dii toéaps fjj^ Niâeic qUiindJ^ieii' ml^ie 
nqtîs fie* pipQfrïbns e€^Wr '^'affirmer Texistenc» 
réelle ÀVL t^QA"^ et de, \'espBx:e\nàxmsfmon6*ts>}X' 

• * ■ . * • • ^ 

^à; c«tiseb<}aeaj^c^reUâ»sii]ajçdlîf^té ^plit eUes^sont 

«etnpceihtett. Poi)éq;»jSl .ILant AWtnl la^'^afeiir (^ 

jattive^'ida 'pi4^ci]^^de V^lMàlvi^ en ^général jl^ 

toutes 'les catf^orieà/ dé^ l'entendeûiènt? tPar la 

même , laiMii :*'eônt}lure' diir. subjectif rà l'objeclif 

nQ^p^ut'èà[^*l4gKhiléV'sel<MLia*pl?il6s6phie tïritic{«ie« 

£n^^ poyr/{ùoi KalitV sHt ti'ose nier dans, la 

* ...» • 

iiiéta{^y8K|iie U/fâ&uf *elJjeQti.ve de l'idât'^ 

iHêikj n'ô9e-t*il pas noA j^iis l'affirmer ?'pàii la 
• meiiié raiacm èitçare. AÙMi tè fondement sur lec|uel 
repo^ en tleniièf e aniàlff ae )»tit îe;sf;epliyFâeBie de 
. .Kant ii'e«|»autve dàoae que le eàraitlèpé de sub- 
jectivité dont sont nécessatvement marqués tous 
' )ea dérdoppetoenta de notare feculté dé connaître. 
Là • Subjectivité de la>r£»Ma humaîiiey iioilà 
donc ce qui trouble Kast. M â|is cette subjectivité 
est* elle la forme unique de k raison? Commeot 
aais-je que ma raiHon esl sabjeetfve ? parce qli'en 
•«ayant d'affinaier léeontraite deceqto wseigneftt 
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naturellement les principes de la raison , j'ai l*e- 
connu l'inutilité de* mes efforts, c'est-à-dire la 
nécessité de ces principes : c'est dans le senti- 
ment de cette nécessité , dans cette observation ^ 
à isavoir que je ne puts pas ne pas aidmettrQ Cale 
ou telle' vérité , que se révèlç îe carac.tère "subjectif 

, de ma raison. Ms^is l'esprit débute-t-il par cette 
observation ? Nou$ venbi^s de voir qu'elle suppose 
la* réflexion , f:ar elle $upposé' que l'esprit se replie 
sur luiripêiae pour*essayer de ni^ttre en doute la 
:certitude denses pripdpés. Or, il implique que 
l'esprit débute par la réflexion \ par ces tentafjves 
dé doute dans lesquelles il décoiiVre la isécessîté 
des principes delà raison, et par suite la subjecti- 
vité de la' raiso^ 'elle-ménie. Pour* que l'esprit 
chèitdie à affiraier le'coti traire de ce qu'enseignent 
les>priiicipes de la raison, il fai;^t qu'il ait sCffirmé 
d'abord sans aucun retour sçr.lui-mêmé^ par. 
conséquent il'fE^ut reconnaître que la*raisoji hu- 
maine n'est pas frappée primitivement de ce carac- 

, tèrç subjectif dont Kaht s'est f^it.une arme'contre 
elle , et qu'elle doit débuter par une affirmation 
pur^, absolue, sans aucun soupçon d'erreur. 
Plus tara", elle se replie sur elle-même y elle essaie 
d'«iffirmer le . contraire de ce qu'elle avait affirmé 
d'abord spontanément; et comme elle n'y parvient 
pas, elfe peitiste à croire ce'qû^kcroyait, mais 
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te nt6cle de la raison a changé : dé sponEajiée qu'elle 
■était; elle est devenue réfléchie. Dans le preçaier 
cafij'elle ne retient de personnel et da subjectif que 
ce qu'y liiet inéviteblement le rapport de toute 
apercejttiop^ la conscieq^e ; dans le sec(Mid cas, eHe 
. contracte ce caractère .ptononcé de subjectivité 
giip lui.impose Tinterventi9n dé la ré^exion,, c'est- 
à-dire 4^1^ volohie ^facnlté, où éclate partictdiè- 
reoLent la personnalité humaine. .Màlfasureuse- 
'Doei^, Kaijt n'a paq vaque Cette iformé de la raison 
Ibi est, en quelque-sorte^ étrangère et inféricupe; 
il n!a'pas saisi là râisqn à ce degré pur .et çiibUhie- 
où là réfl^\on , la volonté^et là per^nalité .sont, 
epcore -absentes. S'il avait connu cette intuition, 
cette révélation spontanée qui est le mo^ primi- 
tif de la Maison, peut-être devant ce fait eùt-il 
renoncé à .soi> scepticisme,; car sur. quoi repose en 
,définHr\e ce scepticisme? âoiis venons de, le rap- 
. peter : sur ce que les lois de la raison sont .subjec- 
jectîyês, peFsonnéUes à l'homme. Mais -voilà un 
nâode de là raison où ces mentes lois sont poiir 
ainsi 'dire e subjectivité^ où 

la liaison 's atièrement imper- 

acmnelte. 4 \ à Kanè ? Yeut- ' 

il, pour c et à la légiUmité 

de la taii n. ces6e de faire 

son' appari particulier , dans 



Vhomai« ^. pw exemple ? Mais si la r#||fcr,iB4C çn 

del^ov» <ltf itijet que je ^n\Sy dhili'^ftiflii^ fwxr 

iftO^ ; pour que jîenaiaaoOsiÛAiice , il faQf .^ti^elle 

di^enéeen moi, quVlle se .É>sse nû^rfl^jilt rà oe 

seks deyiëane sul^jective: Une raisc^ iq^ &'«Bt{iaft 

mienne, qi^i, tou^ hhiVfrselli^'^u!eUei^|!^||f^^!d)e- 

mépie^ne s'incairi^ pa« en *x{}^^faé i t p^id ^p» y» 

conseiênce.est pdur tnoi xâmttie: siitlte frétait 

pa'ft. Fkriiciniftéqûenti vaiiloir qnci^ lè^jf>RÎ|tojt «gor 
• . » • • . ■ , • . . • ■ . ' ' ' • • ■ 

qu'plle pûifi^: être* certaija^' , t&ik^ leifiiâereiiiq^ 

<l'ét:re subjective, c'est deoiKnttec.iHie flfa9a^>im> 
possible.!*.* ■ . , ■ "• • . . 

Geêt demander une <;pb9e que Dieu }i:K«nieHae ne 
pourrait pas faire. Supposez quèD^u yjeailiéidoi^ 
ner au moi la oon^aissanœ du moti'cSi eaiMHraiur. Si 
le moi àok rester moiy si le non moi d<Nirt*efrter. ùqk 
mbi^ieÂoi ne poivra cbjQnaUre lé Qoa moi <pie par 
di84 faciirités qui seront' tiennes , et il sBpf'a^ TÉ^'-de 
dire en œ ^ens qu'il ne pourra obtebir l'objectif 
que subjaefclwnienL Essayer de conoerair (fàrA -en 
piiiase être, autre»»!; / et Voue trauvtt-es «que le 
€Qn traîne aérait une absurdité.* . . .^ 

Bien flw y Die» lui-même ne peut tcoi^^iptre 
autrement oe qui n'est pas lui, parce quUlii&pêiit 
connaîv^ autrement que par sa . p^rppre intelli- 
gence. Aux termii» ^le la philosophie de , Kant , 
k rai^oîi diiritite serait <k)«c aussi Qn^pée de 



subjectivité; «par cela meâit^ifû^ t:etle f ftis&n 

ré#i4é ^daps un "sujet {^tôr<fiii(ié qui .est Dieu^ 

Si liddii^ *ic^. càvâetère de içûbieciayitè éntraiile 

ijjéwssaiireihéQt' le ^ceptièisode^, yoità Dieu lui« 

wââjne c^nxi^iBi^é .à uu scepticisme dont il n^ 

j^usra paspius s|irMr qi^ nous autres hdmiBes* . 

¥oità tr^ -qœ^ liant devrait a(}mëttfre> $'il était* 

eonsé^ent ajec tui^mémè u on tbion , si la* côo- • 

Aàis&adce'^qcie Dieu ;a de F^ctibu/de son ititelli* * 

g^oem^^itrgÎQe pas pour lui le ^ptieisttiéy k * 

su^jeatiyitéde.la raison huoàaine nel entraîne pas 

non phisjpaurnous. * ■ 

llia1^t«nai^t / il âo^ sera facile de oronftrer qiie . 
* . • . . • • • *■ 

iS^ailt ^^tJtronipé lorsqu'il ai vdulu. faire, sa part à 
» •• . • * ' " » *' " 

up pfiireiJL scepticisme ^ et, qtie la logique , une 'lois * 

qu'Ole admet 4es principes de la critfque kàa* * * 

tmine^ renverse au nom de ces priate^es tout èe 

què'Eâhè a <*u pôiirotr conserver. * 

S'il '^iVia véaiité* objective de l'espace et'dil , 

teopps; Kant ne nieras l'existonce du «pondéra* 

tériel; il*en.a mém6.vî>ulu UoAner une di^Boastrâ^ , 

ti^n. Aiftis cette déiinonsCralion rèpoiie sur Fauto' 

rilé de notre fs^culté de conaaître. Or, bar quel 

|iritilége làotre faculté de connaître, qui a un 

camcière éminemment tobjectif • quand elle nous « 

fournit les id^ d'espfice et de temps ^ acquifrjr-» 

elté«àtie t^aktir okjeotive k l'éndrôit du monde joh 
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dé ees méin^s phénoinèûes q^ue noias né .pouvons 
nous représenter qu'à i'ai4e de$ idées d\espace et de 
temps, idées destituées de tout^ objectivité, seion 
Kant? Que Kani; nous dise qu'en admettant I^ 
réalité du monde matériel , il n'admet rieja autre 
. chose que des phénomènes, peu importe; à quel- 
que titr.e quil admette un monde matériel , tou- 

• jours est-il qu'il l'admet comme quelque chose 
de réellement extérieur, et ce quelque chose de 

• réellement extérieur, phénomène ou composé de 
phénomènes, apparence ou être, Une petU^Tad- 
mettre qu'avec le principe de causalité ou a^ec 
tout autre 'principe, que Kant déclare purement 
subjectif.,S'il en est ainsi, pourquoi n'a voue->t-ii pas 

' que, quand nous nous représentons quelque chose 

' *daifô résj^ace et dans le temps*, nous ne*£aisoqs 

aussi que trstnsporter à l'objet ce qui n'appartient 

qu'au* ^jef? Ain^i npus devons refilserià Kant le 

droit d'admettre ce monde extérieur doiït*îl Yecôn- 

naît l'existence , lui qui ne reconnaît *pas celle de 

, l^espace et du temp^. Avec sa. raison subjective, il 

• * 

%st condamné a, rester* invinciblement, renferiné 
dans les*limites. du sujet. 

Mais dans ces limites, que lui restcrt-il ? L'idée 

« du moi, de cette substance une et identique que 

nou^ ^mmes, n'a pour lui qu'une, valeur pure- 

ment idéale, et toufc'ce qu'il ,veut bien admettre à 
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l'intérieur, ce sont les phénomènes ^e-gon-; 
jcierice^ et rien de plus» Mais que sont ces. phéno- 
mènes qui survivent dans le système de Kant?Si 
Ife moi n'a point de réalité , les déterminations ^ 
phénoménales par lesquelles son existence se ma-., * 

• nifeste peuvent-elles être quelque chbçe ? Si on , . 

* * ■ 

supprime le moi , si on en fait une inconnue oti 

une abstraction , ne faut-il pas en faire autant des* 
phénomènes ? Les phénomènes intérieurs et le 
sujet de ces phénomènes nous sont donnés, nous . 
Pavons vu, dans un seul et même fait psycho-r 
logique : libre à vous de les considérer séparé- 
ment, c*est-à-dire à l'état d'abstractions; mais si, 

• 

.aprè^les avoir séparés, vous rejetez la réalité du 
sujet, tandig que vpuç conservez celle des phéno- • 
mènçs, vous tombez en une. contradictionr évi* 
dente. Kant, en définitive, n'a pas plus le droit 
■* d'admettre à Tintérieur les phénoraènea psycholo- 

giques qu'il n'a celui d'admettre quelque phéno- 

• • • • • 

mène extérieur. .Que lui restç-t-il donc? Letiihi-" 

lisme. . V . 

■ ■' • . ' 

Le nihilisme devrait être le dernier mot de 
la Critique de la raison pure. Nous sommes en 
droit dé ^imposer à là métaphy^<^ie kantienne. . 
Elle est donc restée bien en deçà de sbn terme légi- 
time ; mais ce n'est point là sa seule inconséquehce. 
* Tandis qu'en théorie Kant refuse toute valeur 

I. 23 
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Objçotxvç au3? idéçs a, priori , daife la' pr^tV^u^ i| 
âçcQrde sans difficulté oettç objectivité à Fidéç Ai 
clèvoir;* tandis que là il ne s^ croyait pa&le^ droit 
4affît*a)^rTe3^)$te1ice de la liberté ^t celle d« Oiea, 

'il croit pauvoir le^ affirpier ici avec uae tïatière 
ççrtituqe. lifai^ y a-*t-il qiu fond une distinttion 
r4?Ue eutfe le^ prijpcipe^ mopraui; et les prindpes 
O^taphy^ique^ ? Quebr sont; )es car^tèreii de k loi 
pioralç? La loi morale esl^ unç loi nécéssaix^^et 
. UQiverse^Ué. Mnis ce^ çaractjçres ne sçni-ils pas 
gutei y de*Vaveu .dç Kant^ ceux de tous les prin^-» 
çipe^ qu'il reconi^alt en njiétaphysiqiï^y oeuxtlu 
principe dQ causalité , par exemple? Pourquoi 
d^nç l^s principes niétaphysiques sont'flst piour lui 

. pAiremfîut subjectifs et de simpWfiKn^i^ de moire 

e*pri<, quî^nd 1* loi du devoir e.t à ses yeux une 

. ^\oi objective , indépendante du^s.u|et qui la ccm-i 

ÇQit j et 'possédant uue valeur ab(SK>JuiQ ? pnncipes 

ip^étapbysiqujçs et priiucipest it^orau^, tous déti^^ent 

'*d)e la^néme facufté^ de la raison \ Kant le reconiiait 
lui-même, pui^u'il dit raison spéculative et i*af*- 

*4©^ pratiqujç. Il né distingue pas ici àm^ (acukés 
difFérçQt^^ B^is deu?:; app^^^ ou,,CQiuuEie il 

cUt,, cieux u^e$ dUfférentâ d^ la i^i^oii* ^i donc 
E;,aAt persiste -à nier la légitinpiité 4e la rais<»a spé* 
cjgilaftive ,^ il f^Uit qu'il nie aus^ cdUe de la raison 
praUqu^' '. U 4pM Pi^f que la loi morale aiit i>ne 



Tàfigur âi»saliE;^j il doit reconnaître qu'elle atis&i 
âépe^à, de ii^re nature particulière^ et qu'elle ^ 
n -a hofs de noii^* a'ucigae portée légitime^ Alors qm 
^dèvi^)t k iK>Q'^^ll^ base di>i*dogjaiati&in€ moral' de 
Kiai^t? Que d^vieaiieiit^toii&fe&obj/ets <)u'il replace 
sor eët(9 base 3 Le sc^ptiçisAie^^envabit la raison 
Mwi ^ptiève d^Mtcnfies 4se& application. Toutes 
ka consé€|uè|içès au«qu*elles on arrive^, en par^nl« . 
d# M: loi & detpiiv n^ peu^ett t a^;oir ^ çcManpye cette 
ioi mésie, c^a'un-caraçtèFe ^al et subjectif. Voilà 
i^e que KaaiA. serait forcé uavoueri^kii-oaiéme > sî y 

.<lasKS, son. désir de sauver la morale du naufi^a^D^ * 

ti . . - • . ' ■ ^ <? 

jde sa «métaphysique y U/bc demaEKlait.pas grice à 

• ^ ^ • » ■• 

la liogigue. Mais la.logi(|iie est inexorable* Il faut 
^bsolunfeBt^ ou' que Kant^renoace à son dognia- 
tisfoe moral et qu'il accepte toutes les couse- 
pences de son scepticisme métaphysique ^ ou, s'il 
.ne veut pa& renoncer ajoute certitude en mgrale,, 
. qu'il accepte* aussi' le do^natisme en métaphy- 
sîq«^ et recoQUaisse la . Iégiiii4it# de la rai^dn 
fl^culative aussi bieur que de> la raison pratique *y. 
car vtfkj a e»fife dJcs aucune différence •esseï** 

. U dlri^/le;€e qui préeéde <{|ie 1^ sGe{^idiM§ 
dbaehi devrait é^j& k cxmduâion dernière de 
tmzte lài philosophie de K^nt ,.;au$si^^n dans k^ 
partie morale que dans la par>ie . spéculative. - 
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Telle est en effet la conclusion nécessaire (]e tdut 
, système gui met en doutQ l'autorité même de 
notre faculté de connaître*, au lieu de la diri- 
ger et de prévenir ses écarts en la rappeîah^sans 
cesse à la circonspection' qui lui est imposée. Mais 
la prudence n*esl pas le' scepticisme. Le, scepti- 
cisme , s'il était conséquent *avdc lui-mçcûe, Serait 
• 'la négation 'de toute science et dé toute pliifoso- 
phie ; un examen sé^^ère des procé(îés qû'emplcîle 

le dogmatisme est au contraire très-utile à la 
' • • » * • ' ^ * 

philosophie. Kant , comme il arrive^ presque tou- 

jourj, a dépassé le but qu'il s'était proposé, et, 

quoiqu'.il n'ait voulu ^àutre chose que retenir là. 

connaissance humaine dans ses véritables limites, 

son système, poussé a ses d^nières conséquences.* 

ruine la connaissance tout entière. Qji©' cet 

exemple nous, avertisse, et s'il çst^bôn et .utile de 

faire une place au doute» en philosophie, sa^ . 

chonâ ne lui donner que celle qui lui appartient. 

Ne -prétendons point qu'il ne reste* aucun nuage 

pour l'esprit humain sur- lés questions que Ifes 

philosophes ngitent : une telle prétention ser^git 

insensée, mais ne croyons ^as noqpliis quej'es- 

prithum'ain ne puisse rien affirmer axec certitude, 

. et qu'en particulier sur les poiçts qui iiftéressent 

pbtre destinée, il* spit. condamné ou à l'erreur 

ou à l'ignorance. , '• ♦ * '• 
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Nous çonpai^soDs rixainteiiant \si Critique de la 
raUpB -pure : uoiis l'avons étudiée daiis son en- 
semble et 'dans- ses* détails , dads son but et dans 
ses résul^ts> ,Le pîeinier pasT^estjfait et. nous 
sommes en éi^i d'abt>rdep le-véi1lable objet 
de cë'cokrs', à. savoir l'étude idê la morale kan- 
tienne; mais^ au moya^qt ou nous allons quitter 

• a, 

■'^laf ri tique, de Isfraiso^i pure, il est nécessaire de 

. rft^eport'er un mom'ent nos regarda en arriéiie et dé 

résumer 'fes observations éparsesque l'étude de ce 

grand ouvrage itoiis a suggérées. Et comme une 
' •■ ^ ■ '^ • ■ • 

sâfge et impartiale, critique ne doit pas seulement 

r^ieiier les erreurs, mais aussi faire la part du bien^ 

je m'efforcerai , ici comoie partout , de remettre 

/sq^is^y^s yeux ce;^u'il y a dé vrai dans le système 

de Ksant, tout' ^rappelant les vices de ce système* 

QpS *peut envisager .la Critique d^ la raison pure 

sous deux ppints ,c\g^vtie différents : on «peut re- 

chercher d'abord quel est l'esprit qui domine dans 

cette métaphysique nouvelle,^ et quelle en est la 

méthode générale; 01^ peut ensuite, passant des 

principes à l'èxécUtian, examiner les résultats ob-» 

tenus. Nous nous placerons successivement dans 

ces deux points de vue. 

«Demandons-nous d'abord quel est en général 

l'esprit qui règne jdans toute la Critique de Tarai* 

son pure. Cet esprit, c'est celui de la philoisophiç 
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«lle-fuéiiie, celui qui donne à cette ^ience -je ne 
dis' pas seulement la dignité qui lui appaiiiebty 
mais la vie; je vebx parler' de cet esprit d'indé" 
-pendance sans l^qudi^il^ny à pas de^^i^CRsophîe. 
Vou^ le retrouvez dans ^ant parè^ue Rant est 

un philosophe, *efr qu'il marche* dans *'la grande 

*' ' • * If • 

voie ouverte par Descartes j^et voms 1 y retrouvez 

pjortéau plus hautjdegré pance qfie Kaht esi>un phi- 
losophe dudix'huitièn(e $i^le.'(^.ontemporain de 
la révolution françui^ dont il a, salué la'n^ssaAce 
et adopté les principes, Ç.ant veut cbnquérir à la 
philosophie une liberté absolua. Ledcoit np liBre 
ex^imen, ce droit proclamé par tout le 'dix^hui- 
tième siècle , il le déclare- sacré et imprescçpdble. 
Il faut que le dogmatisme.se. st).umette ai) ^ilM'e 
examen de .la raison î sinon nulle autorité ne *peut 
le faire accepter. Tous Ife ^systèmes dqjivent^être 
accueilirs avec im partialité ;^iiefuser d'eijtendre le 
scepticisme par exemple ou Tempirigme, Ijss con- 
damner sous prétexte qu'ils sont funestes a la 
bonne cause, c'çst ne pas re<y)nnaître à la philo- 
Sophie l'indépendance dont' elle doit jouii^ Kaot 
né veut pas qu'qn s'effraie d'aucun système phi- 
losophique ;, il faut les laissel* tous se produira et 
se développer : la raison ne saurait perdre à aucun 
effort de la raison , elle ne peut qu'y gagner. Çest 
là tih langage tout nouveau dans l'histoire de fa 
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philosophie î jatngis aucune voix , je n'en excepte 
pa* piénie celle (Je pe^cârtes, ne s^étalt élevée pour 
irëclatâét* une ^indépendance au^i complète. Et 

' Cerlesy oe n est pas nous qui (contesterons que cet 
èspfît^d'îndépèn^anCf , qui èçlat^ dans toute«la* 
Cr*itique de la raison pure, ne âpît le vèrîtahle Is-» 
prit de ja^philosophie ; loin* de là, noùsreinércions 
Kant'dtf lavoir si hautement proclanié. M^is tlôuâ 
croyogs avoir montré qu'en soumettant la raison . 
à l'exapien Je plus libre, oh peut, quoi (fu!eïi dise 
KantVju^tifier l^ogmatiso^e dans la spéeulation 

/éonSmfe dans la morale, et qu'une critique tout 
aussi 'libre que ]a*critiqiie'kantienne, mais plus 
profonde,. cpn4uitàjln résultat tout différent 
\ Vôtte venez de voM*'qu*en ce qui concerne V e^-* * 

• prit gén^^nal de s\ philosophie, Kant est de scm 
siècle. Il ^t auSsi de son sièi^le par sa méthode. 
Quelle est en effet la méthjl^jd^de Ja nfétaphysique 
kantienne? Il suffit, pour répondre à cette ques- 
tion, de se rappeler le titre*de l'otivrage que nous 
venons cf étudier f la Critique da la raison pute. 
Faii*e la critique de la raison, c'est examiner nôtre 

, faculté de connaître. et- rechercher quelle est sa 
nature > aâ portée, ses Hmijtes. Or, quelle est cette 
méthode qui veut qu'on (Jébuté par l'étude d^ 
notre intelligence? Qui ne reconnaît ici là mé- . 
thodé d*6bservation appliquée à l'âme humaine, 
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ou kl oiéthode psychologique? Cetteméthodey pvc^ 
clamée pour Ja première fois dans Tantiquité par 
Socrate, et qiië Des^artés e remise en 'donneur 
dans la philosophie moderne , Kant Tapplique 
• comme Locke l'avait appliquée daLiiSses'Essfùs sur 
r entendement humain ; et, pour ne point parler 
encore des erreurs dans fesquellçs i^stt!tombé/il 
rapplique quelquefois avec une profondeur dont 
il n'y avait point avant lui d'e;rémple; Jamais phi- 
losophe fi'avajit si biefl Montré la né&essité de fon- 

der la science* tout entière sur une critique des 

* * *^ 

facultés. ou des sources de la connaissance 4iU"» 

« 

mAine. Assurément «'est à son sièole que» Kant 

♦ « ♦ 

doit ce na^ris ]pour Thypothèse qui est un des 
p principaux caractères de sfi ^métaphysiqife^ M&îs 
il. s'en sépare ouvertement quand , cion^uit par ^ 
l'observation même , il adme.t dtlis la conuais- 
sahce humaine des éléments qui à la vérité ne se 
produiraient pas sans le secours de l'expérience, 
mais que l'expériebce Jtcrutefois ne saurait expU- 
quer,. et qui n'en dérivent pas. Par là Kapt rompt 
en quelque sorte avec la philosophie de son temps, 
le sensualilsme et l'empirisme , et il se^ rattache à 
cette grande famille idéaliste des temps modernes 
doqt Descartes est le père., La Critique de la rai- 
son pure est presque tout entière une réfutation 
du sensualisme. J'ai essayé de vous moMrer ce 
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qi^'il y av'ail de 'ô.ouveau et d'original dans la doc- 
IrinQfjdç^I^anf, en rapprôçhunt de se , théorie sur 
Fidée d espace celle de CondillaCn^Veurs Kant 
attaque directement la théorie empirique* de - 
Locke ; sads ce^e il a eu vûé cette école étroite 
et excltfôive qufétsfît déveniaeTécoie à'^la mode. 

> * , " . , * • 

Ce sera TéteVnel honneur de.Kânt d'avoir efitre- 

pris de la renverser, disohs mietix , de t'a voir reil-' 

versée à jamais en lifT opposant une^analyse plus 

pdèle 4^ là cont)aissance«liumaine. Kant a pu s'é- 

g^rer;,à scrur tour il a pu prendre une direction 

/ ^uliestë en un jutfe seift, et payer aussi son tribut 

* au génie; dç son époque; mais il n'çn a"^^ ^^i^s 

adtnirableiÂent ét£^ti iette^véritê (Jui détruit'S'ùn * 

settl'cdup le sensualisme*; à savoir, qu'il y a dans'; 

- la connaissance autre chose ^ue l'expérience^ - 
• ■** • j» * ♦♦' 

qtie'l'éÎ!Cpérience,ést ta condition d^ toute con-' 

^is(issance* mais- qu'elle îi'ep est pas 1^? tondïtioh\ 

uniqirë. L'prigir|gLlité, la proTondeiir avec laquelle ^ , * 

Kant a rendu (féspr'mai^ incontestable cette Vran^^ 

yéritée îiperçue|iar Platon, rehouvelée par Des- 

c.ar tjBs , défend ue par Leibni tz , la lumière nouvelle 

dontll a su Fentourer, yoilà cêrte^ l'un de ses plus ' , 

beaux titrés de gloire, ' 

* . . ' ' • 

IVIaintehant que noiis'avdVis reconnu l'esprit qui 

règne dans la métaphysique kantienne, la méthode 

sur laquelle fiïie est fbndêe et le, caractère idéaliste * 



dont die est empreinte , nous pouvons dwceftdre 

dans, Pintétieur de ce -erand système e^ essayer 

d'en apprécievïes principatu résultais» Notre rôle 

de^ent^ plus difficile : tout à f heure noti» ne 

.ppûvions qu'applaudir à Kant et pous langer de 

son côté/car il s'agissait de fesprit^de la méthode 

et du^caractètp génê^^ dp son Sjsstenle ; mainte- 

'pant^ c'est l'éxécutiq^ , c'est lé çystème même que 

;noui^ avons àr juger, et ici oous sommes 6bUges.de 

-nous^ séparer toy vent du^hilosgphe allemsmd. 

Vo\i& save{ que/^dansle systèmede K<è&(y4â 

connaissance humaine d^rtv;p « ^e ►^trois^ granoe^ 

soi^rçes^ou de* trois grandes facultés, <{m sont la 

sensibilité , l'entendem*ent et la^^aisod ; vous vous 
« ■ * • • • « * 

•jappelez quelle est, dan^ ce syStèmç, te fonction 

r'opr% dte <>haQine de ces facultés ^ et comment 
Kant les diftingu; 5$htre elles. Je n^i psâ besoin 
.de remettre sou* vos j^uxune th<^rie.qui vons 

..^egt maintenant parfaitemefit coAnue.H^ais, cette 
tl^éorie^est^êlle qxâcte ? Ne.snppose-fcrelle pas d'Uft 
côlé des distinctions là où il n'y>erf-a réellement 
pas, et ne ponfqnd-elle pas , d'un a^^tre coté< ce 
qu'il fallait distinguer ? Ensuite est-elle coçciplâe? 
n'ometrelle aucun élément' essentiel, nécessaire au 

, développement de la connaissance? Enfin , rend- 

ellç bi^n compte de la véritable maicche» de nos 

'idées? explique-t««lle' le problème de leur œ'igitie 



et ée imnr formation? Ce sbat là êes q^stlofift 

tpès-ioiportaiilses auJiGpélhs j'ai «déjà répont^u, au 

«Bcnos ^ partie , d^ns les lemiis ^écéd^tes^ et 

^flt jç dois reprendre et résâmer la discussion. 

V* Kaiit défîoit la . sensibilité ia faculté', ou. poiir 

'Suettx dÎFe^ la capacité que qous ayons de;rece-' 

vitMjr* des intuitions ou 4^çs re^résenihiionii ées * 

ol^t^a^ lâoy en fdes impressions ou 4es sensations 

queJees^bbfets produisent en ifous. Kant semble 

distinguer <}e €^u'il^ooame les intaitions wl repré^ 

jag/t(â^bÉ^ de^ objets \Anschaungen ,* 7-1, VorsteU 

' lungen^^ des sensations-o^ imprpssit^ns (i^/i^n* * 

^(ingeny -^ JEindrùcke)^ puisque, selon lui, nous • 

ol>tenons les ' preanières au mo j«n des secoiwles. 

fifais quelle distinction y.a^-t-il entre ces deux k>rtes 

"de-phénomètfiBs? Tout ce que noi^s trouvons à <;e 

• ' • ?♦**'•* 

suj^et: dans la Critique, c'est qu'il regarde les imes 

eoniinç la condition des^aortres, et qu'ii rappoifè 

It^ unes ef les autres à une m^é faculté, la sensi- 

^^ ^ « 

bitité/ Pt)uf nouis* aous resconnaissons que sans 
las senltotiNis nous n'irarions aucune idée des < 
ôbjet/«^térieurs ; oiaû notis croyons que, sans le * 
principe dé causalité, la senBatien éprouvée par 
ïàtme serâflt im signe sanis valeur et qui ne repré^ 
s^tçrait rien; qnee'est ce principe qui nogs ^t 
sortir de nous^'méoàjBS et nous révèle d^ objets este- 
rieurâ'à nous ^ causes»étrange|«s denôsiiensàtiiMMb 
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Si K^t. afvsdlt. vu q<^'icil6 principe. de causalité 
Intervient déjà, il aurait recqpnu qu^la sensibi- 
lité réduite, à elfè^^méme., e^t ^soluipel!it ^eugle; 
que -par. èfle-méme elle ne nou^ appp^na .rieiï 
du monder eattérieur ; -qiie ^ «i. elle était seule ^^ 
n*y £|}irait en nous que û^s, sensations et Vien de^ 
« pliisj et il y aurait pasjattad^é à une même £a&ulté 
et les sensatî^sque les objets extérieure np&s font 
éprouver et les représentations que noUs^às'ons 
de. ces G3)j$ts. C'est là,; seloii;^ nous , un jH^eiiiier 
vice de |a^l!hé6rie de.KanjÈ.: parce qa'il n'a*. pas 
assez d^^^Q^u^ ^^^. sen^dtipns. et les. représenta: 
tions, parce, qu'il ne s'est pas pendu cotnpJ;e ûff. 
rapport qui lie les unes aux autres ^ il s'est ^ooipé 
sur la véritable fbnction.de Ja sensibij^it^ et lura 

• trop actor3é. ^-^ ' • , 

Mais laissons de côté cette preinière di£&cûlté, 
et supposons' avec Kant , si l'on veut, «que. la sen- 
sibilité nous fournit, avec les sensatioAs , les i^ 
présentations des objets : ILânt s'anrete-t4l là? 
Toutes les fois que nous nous |;eppéSentons un 

• cêi'tain objet, nous le plaçons dans l'eSpacej 
toutes les^ fois que nous nous re^ésentons un 
certain événement ou une série diévénements, 
nous les plaçons dans le temps, ou, en ^'aiittçs 
termes^ il est impossible d'avqîr Vidée d'un corps 
san^' avoir l'idée de Téspace <pii le contient, ou 
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ViÀée d'un événefmént sans avoir l'idée du 1;emps 
ou il se produit. C'est là un fait que Kant'iiibpt 
bien 'établi : il a en oiître .parfaitèipënt étaWi; '?* 
rencontre des doctrines sehsualistes , due si^ Tex- 
périence peut, reïidre cotnpfé.dés idées d'objets* • 
• extérieurs, 'et en gériéfal de pbénémèoës ;' elle he^ . 
peut reïidre ' compte' dès idées dfiespàce et de . 
t^mps; que oe%" idées', dbi vent être en nous W 
pvidriy et quej-^bitftildiri qu'elles puisent déri^vér ' 
de" l'expérience^ réxpéiâeli.ce sans ellçs nç-seraît 
.pas possible. Yoilà , je le 'Té*^êle , cequeÈ^nta 
parfaitement établi. Qu'il lui plais^ mainteit^t ' 
tf appeler ce qui dénve .de, l'expériepcç, là matière 
de la connaissance y et de nommer Jbtfn^ ce qui 
n'en dérive pas^; ef qir'^ert ce sens Fidée des phé* 
momènes internes ou exterfies soit ïa*n()atière*de 
noti^ connaissan<3ë , et que les idées de Tespace et 
du leûips ei^ soieik les ïoi*mes : nous acceptons 
ces expressions^ qm ont iiayantage de distinguer 
nettement dans Te *(aHjgage ce qui esj( profbudé?» 
ment^dîstinctitlans la réalité. ^ÎVtais lorsque KJht. 
* nous dit que l'espace et le lémps sont les forfnes ^ 
de 4a sensibilité: ici nous sofi^aetll^'en dfoit de rar<<^ 
rêtér et dé%H^ demander^ qu'il étrfexïd'par là. 
^ppelle-t4l l'espaie et le telri|(^ les fermer jd^Jàr 
sensibilité, p^t^ce que les idées d'espace et dti 
temp» ^Qnt les conditions logiques de 4a connafsr. 
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sianM sensible? A la banne heore ; mais il faut que 

mous saehioD» bien que , quaînd îl parle aràsi , il 

mè vrai pas jdive que les jdées d'espace et de temps 

iq^partiennenl à la sensibilité. Sî>.9u contraire, 

• c'était fit sa penaée, c'est une opinîoi> inadmissiUe'. 

En ejffety qu'on 'définisse la sensibilité la capacité 

. Se raceyoir des sensations, pa> aveekant, la capa^ 

cité, de recevoir d^ intuitions au moyen dès seii- 

sations, on ne peut, dans ancnn cfs, attribuer à 

la sensibilité comme k leur souf ce réelïe les idées 

d'espacQ et de temps, ces idées si profbn^oient 

* distinctes des. sensations • et même des idées con«* 

tingent^s et ♦relatives de^ corps, d'événementj» , de 

phénomènes. Si vous <jemandez à Rant quelle est 

)a source des idées d'espace et de temps , it vous 

répondra que c'esyt la sensibilité; ij ajqptera, il est 

▼rai , que c'efst la sensibilitérpure, mais il se laisse 

abuser par les mots. La vérité est que Kant a fait 

ici une coiffusion r.ttnit^n se refusant avec raison 

à dérjvcr de l'expérience, les î3ées d'espacç et de 

temps, il j|^!a pa$ vu bien nettement gb-'il feffait sor- 

'tir toist àf fbrt du dbpoaine de ht sérisibiiifé, et que 

l^djectif détruisait le sabsratitif.. Son tort ^^.tîe 

né pas avoir reconnu ici, s<yns un 'nom spécial, 

une feculté différente âe la sensibilité, à laquiçHe il 
♦ * • • • ■ • ■ 

aurait dû rapporterles idées d'espace et tte temps, 

et d'avoir semblé croire que, parce que des 'i^lées 



accompagnent toujours le» idé^ sQi;4$jbles et parce 

qu'elles ea sôuUla candi tiaa, elles apparâénnei»! 

par là même à la ^epsibiUt^'. Ainsi nous avioM 

tirôuvé tout à rbelire qite E^s^xA: accorHait tFop à la 

^psibinté; n«us avons à li^ adresser une s^e<si^nd^ 

fois leinéme feprocbe; dans cq dernieT cas çamuk^ 

* * -i ^ ■ * 
dans le^piP^mier ^ Kant n'a pas sii distinguer c^ "ûui 

appartieqt m prç^e à la ii^silalUé et.ce ^î ikeMi 
apparlien^t pas^; il nf'a pa^ su^'^oir ici la sensibilité 
avjec mxk caractère paVticuKer «et ine&treint. là \i 
facildté générale d^ connaître f la raison ^ l'en-* 
t^ndeufent ^ ou: quel 4ûe soit }ê nom* qu'oii lui 
^ donne/ ' ' ^ *.' • 

♦ Maintenant, au lieu de c'oi^idérÀ isolement la . 
sénsfl>i|ité^'rapprochons-la<dé'rentendement7 et 
recberchdliff'é'il y*q^ u'nte .distjnçtidn léelle entre 
<|es deux facultés telles^qÛQ lea suppose la th^Sriei 
^eKant. i'? , • •. . . 

Iiôf squ^ , «par sensibilité , oh' entend unique-. 
• - * • * »_^ 

meiit la fadbUé qùie nous av^ns de recevoir^ des. 

sehsatiow des pbkts esxtérîedfi^ on découvre 

filtre cette faculté ainsi entendue, et la faculté det 

^connaîtr^y à ^elque dègre. qu'an la prenne e{ * 

qudq};ie nom q^'oi]t4ul donne» uu6 distinetioa 

. ■ imnienjie, un .abîipe. JMaîs^ dans 1^ sj^stème de 

' Kant.^ la^sensibilité p'est pas cela $eulemén,t ^ .c'es»)^ 

<|u«lc]^ue qhc%e m plu3. xlle uë ^ bow^ pa> à noua 
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rendre capaljles de recevoir dês .sensations, jelie 
nous donne des représei^ations, des intuitions des 
objets j c!^st-à-dire certaines idées de ces objets , 
idées isolées si 1 on veut , sans ordre et sans lien , 
.mais 'qui sont des idées cependant , 'car sinon que 
.seraientrelles-? Ej;, dé plus, èUe ne se borne pas à 
nous donner ces idçes ou ces iiituitioijs 4ps^o^'Qt$» 
ell^a l'air au moins de nous donner encore les idées 
supérieures d'espace et.de ^em^p^. Dès lors il n'jr a 
plt^ lieu- à distingjEier d'un cqté la sensibilité et de 
l'autre la JPaculté*de connaitue ^ car dans la sepsi- 
biHti^ il y V dé^ la fiaculté de connaître. Quelle 
différence Kant établft-il^donceatre la sensibilités 
et rpnt€inde(nènt?.La fonction de l'entendement 
est , s'elon lui , de raiûçuer à l'unité les repqésen* 
tatiops diverses et^sçlées foHrnies pac la sensibi- 
lité ^j'accepte poiir^un moment cett^ijéfiiytion 
de Ijentendçinent; je qe«vois pas lâf une fa<::uHé 
nouvelle ^ une /acuité différente de la première, 
car la faculté qui nous fournit les idées d'espace 
et de ^mjps coordonne, dans l'espace et le ten^ps, 
les événements et, les objets isolés et distincts, et 
leur donne leur unité. L'originalité de Fentende- 
ment ne repose pas non pms sur ce que l'enten- 
dement est une source * de notions -^z /;/yo« et ne 
dérivant pas de l'expérience, pui^îqu'il y a aussi de 
pareilles notions dans la sensibilité , et que l si 
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l'une a ses catégories, i'iautre a ses forxnes pures. 
Qu'on cherche en quoi les catégories de l'enten- 
dement peuvent se distinguer des formes de la 
sensibilité : ne sont-ce pas de part et d'autre des 
idées ou des notions? De part et d'autre ces no- 
tions ne sont-elles pas pures ou a priori? Ne 
sont •'elles pàB, ici et là, supérieures à l'expé- 
rience, et n'en sont-elles pas en même temps les 
conditions? Kànt nous dît t|ue ^entendement est 
une véritable faculté {f^ermôgen)^ un pouvoir, 
tandis que la sensibilité est une simple capacité ; 
il désignera première sous le nom de spontanéité^ 
la seconde sous celui de réceptiç^ité. Mais si par 
spontanéité il efntend le pouvoir de tirer certaines 
idées de notice propre fonds par la vertu qui nous 
est pi'ôpre, n'y â-t-il pas aussi de la spontanéité dans 
lia sensibilité pure? Si cette faculté est simplement 
l'éceptive quand elle éprouve des sensations, elle 
ne Vest plus lorsqu'elle s'élçve aux idées de l'espace 
et du temps. Ces idées ne viennent pas du dehors; 
elles ne s'impriment pas dans notre âme sous l'ac- 
tion du monde extérieur, toais nous les produisons 
noas-inêmes spontanément, sous la condition de 
certaines circonstances ; et Kant le reconnaît lui- 
ndéme , puisqu'il dédârè qu'elles sont en nous a 
priori. Maïs s'il en est ainsi, la sensibilité qui fbur- 
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nit les formes de l'espace et du temps est tout aussi 
spontaifée que l'entendement. 

Ainsi la sensibilité, au moins la sensibilité pure, 
et l'entendement nepeuvent être considérés comme 
deux facultés essentiellement difiFérentes* Je vous 
ai déjà montré dans une précédente leçon que la 
raison ne diffère pas davantage de Tentendement 
et de la sensibilité pure. Quelle est, dans le système 
deKant, la fonction de Iaraisoii,€t ^n quoi diffèrent- 
elle de l'entendement ? Tandis que l'entendement 
ramène à une certaine unité , au moyeu de ses 
concepts, les représentations que la sensibilité lui 
fournit partielles et isolées, la raison agit à son tour 
sur ces unités produites par l'ent^ude^lent, et elle 
les réunit dans un tout syistématique,dernitt'<er£Be 
auquel nous puissions nous élever. Mais cette fonc- 
tion , cett^ loi n'est-elle pas aussi celle de Tenten* 
dément? Sansi doute, puisque l^ntendement ré- 
unit et coordonne les jreprési^tatioi^ diverses de 
la sensibilité. Et n'est-ce pas aussi la loi de celle-ci? 
Il &ut que Kant en convienae, s'il persiste à rat- 
tacher à cette faculté les idées d'espacé et de temps; 
car, comment concevoir l'espace et le temps sans 
concevoir chacun d'eux conup? l'unité de tous 
les espaces et de tous les temps? S'il ep est 
ainsi, quelle différence y a-t-il entre la raisoa et 
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les deux autres facultés de Kant? L'unité à laquelle 
la raison ramène la connaissance est^ dites-vous , 
Tunité par excellence, l'unité suprême et dernière; 
mais que pouvez-vous conclure de là? Qu'il y a 
une différence de degré entre ce que vous appelez 
I{i raison et ce que vous appelez l'entendement, et 
cette sensibilité pure qui nous fournit les idées de 
temps et d'espace^ mais non pas qu'il y a une dif- 
iérençe radicale et essentielle. 

Mais Kant n'a pas eu seulement le tort d'éta- 
blir entre la raison , l'entendement et U faculté 
qui nous donne les idées de temps et d'espace « 
une distinction qu'une analyse plus profonde fait 
évanouir en moi^ant que ces préft^dues facultés 
j^ sont que des modes différents de la faculté gé* 
nérkle dé connaître; nous avons maintenant un 
reproche beaucoup plus grave à lui adresser ; il 
ne s'agit plus de confusion ou de distinction ai*- 
bitraire, il s'agit de la suppression complète d'un 
élément sans lequel la connaissance elle-ihéme 
n'est pas possible, je veux parler de l'activité 
volontaire^ Kant , il est vrai , nous rend dans la 
morale l'activité volontaire et libre qu'il sup- 
prime dans la métaphysique; mais quoi? l'acti- 
vité volontaire et libre ne joue^t-elle pas aus^ son 
rôle dans le développement de la connaissance? 
Parcourez^ toutes les circonstances qui concourent 



372 HUmSME LBÇOlf. 

■ 

à la fIcHtnation et au développement àe la connais* 
sance, et voyez si elles ne supposent pas toutes 
l'activité à des degrés différents, tantôt faible , tan- 
tôt énergique. Je Tai prouvé bien souvent : sans 
Tattention, et par conséquent sans l'activité volon- 
taire, les sensations passent inaperçues dans la con- 
science; elles soiit comme si elles n'étaient pas. La 
conscience en général est inséparable de l'activité; 
rénergie de l'une semble s'accroître ou diminuer 
avec l'autre. Lorsque la fatigue s'empare de nous 
et que notre activité semble vouloir prendre du 
repos , la conscience aussi s'assoupit Supprimez 
l'activité, que devient le raisonnement? K notre 
esprit n'accorde pas son attention , comment de 
certaines prémisses passera-t-il k certaines consé- 
quences ? S'il arrive jusqu^à celles-ci, ^ja célles-Ià 
ne seront plus pour lui, car la mémoire aussisup- 
pose l'attention ; ou plutôt il n'y aura jpbur l'es- 
prit ni prémisses ni conséquences, et si on 
lui présenta un raisdinement , ce raisonnement 
n'aura pas de sens. Il suit de là qu'en omettant 
l'activité, la théorie de Kant, fut-elle exacte en 
tout autre point, ne donnerait pas une ^itable et 
complète explication de la connaissance humaine. 
Or, Kant ne semble pas même avoir soupçonné 
l'importance de l'élément actif. Il reconnaît bien 
une sorte de spontanéité propre à' Fentendement 
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et à la raison qu'il distingue de la réceptivité, 
mais cette spontanéité n'est autre chose quelle 
pouvoir que tm)us avons de tirer certaines idées 
de potre propre foftds sans les recevoir du dehors, 
par opposition à la réceptivité, laquelle consiste à 
recevoir des objets des sensations et des intuitions; 
ce n'est point là, à proprement parler, cette acti- 
vité volontaire et libre qui s'empare du gouver- 
nement de nos facultés, et constitue à la fois et 
la personnalité et la consciende. ' 

Si Kant avait reconnu ce fait si important , il 
n'eût pas mis en doute la liberté dans la méta- 
phyjlquey et il n'eûr pas été obligé de nous 
renvoyer à la morale. Que Kant admette le 
feît de l'activité, et* tout son *sy s tème est changé, 
tant ce fait est fécond, tant est dangereuse dans 
la science l!omission d'un seul fait réel ! Il y a 
ici un double . écueil à éviter : il ne faut pas sans 
doute exagérer le rôle de l'activité au point d y ab- 
sorber, comme l'a trop fait M. Maine deBiran, un 
élément tout différent et non moins réel. Télément 
intellectuel ou la raison ; mais il ne faut pas non 
plus, comme Kant, méconnaître l'intervention de 
la volonté dans la connaissance, ou comme Male- 
branche faire disparaître cette faculté person- 
nelle dont nous sommes doués devant le caractère 
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divin de la raison. Cest entre ces deux écueils que 
se rencontre la vérité psychologique. 

Je viens de signaler, dans la théorie de Kant, 
une grave omission, une lacune considérable; 
mais ce n'est pas tout encore. Voici tout un 
problème métaphysique que Kant a laissé de côté. 

Lorsqu'on entreprend l'étude des idées qui sont 
dans l'esprit humain, deux questions bien diffé- 
rentes se présentent : il faut d'abord étudier ces 
idées telles qu'elles sont aujourd'hui dans notre 
esprit , en constater les caractères actuels , puis 
rechercher comment et sous quelle condition elles 
se sont produites en nous pour la première fois/et 
comment elles ont passé de leur état primitif à 
celui dans lequel elles nous apparaissent aujour- 
d'hui. Ges deux questions épuisent le problème 
eB««. de U cormai^ce , « U m de la plmlxaut. 
importance de les bien discerner, si l'on aspire à 
une théorie exacte et complète. Malheureusement, 
cette distinction , Kant ne l'a pas faite. Les ca- 
tégories de l'entendement peuvent bien se pré- 
senter actuellement à nous sous cette forme abs- 
traite et générale que Kant leurra donnée ; mais 
bnt-elles toujours eu cette forme ^ Gomment se 
sont -elles produites à l'origine, et comment 
sont-elles parvenues à l'état actuel ? Voilà ce que 
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Kant aurait dû s^attacher à déterminer. Il se 
borné à poser ici l'idée die la substance, là celle de 
cause, etc. ; et il établit que ces idées sont les 
principes régulateurs de nos jugements; mais cela 
ne suffît pas. Kant, comme Reid, a très<bien 
compris que toutes nos connaissances npus sont 
données dans des jugements ; mais, comme Reid , 
il a eu le tort de ne pas rémonter de nos jugements 
actuels aux jugements primitifs : il aurait vu que 
l'esprit débute toujours par certains jugements 
coticrets et particuliers, et que de ces jugeinents 
concrets et. particuliers il dégage certaines idées 
qu'il revêt ensuite d'une forme générale et abâ- 

9 

traite. Il aurait vu , par exemple , comàient nous 
commençons par juger que nous sommes tme cer- 
taine cause particulière produisant certains actes 
déterminés, et comment de ce jugement particu- 
lier nous tirons le jugement général que tout 
ce qui commence d'être a uùe cauâe ; il aurait vu 
que l'idée de la substance nous est donnée de la 
tnéme manière dans un jugement individuel et 
concret , et que c'est par une série d'opérations 
et d'abstractions successives que nous parvenons 
^ l'idée générale et indéterminée dé substance. 
Mais Kant ne s*eât pas posé l'importante ques- 
tion de l'origine et dé la formation de nos idées : 
aussi h'a-t-il pu concevoir les catégories que souâ 
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une forme générale et abstr^^te ; de là vient que 
sa théorie , au lieu de nous donner une expli- 
cation complète de la connaissance^ en s'écartant 
du fq^er primitif, si je puis parler ainsi, de ce 
foyer où nous saisissons la réalité et la vie , ne 
nous présente qu'une sorte d'algèbre de Fesprit 
humain: De là aussi ce caractère abstrait et sco- 

m 

lastique. qui est un des vices de la métaphysique 
kantienne. 

Mais cette omission d'une grande question phi- 
losophique devait avoir pour S^nt des consé- 
quences plus graves encore que celles que je viens 
d'indiquer. C'est ici le lieu de rappeler les erreurs 
de sa psychologie rationnelle. C'est parce que 
Kant considère l'idée du moi sous ta forme que 
lui impose l'abstraction ^ qu'il est conduit à ne 
regarder cette iSée que comme un principe ré- 
gulateur j servant à donner de l'unité à la mul- 
tiplicité des modifications • intérieures , mais ne 
désignant rien de réel. En niant la valeur objec- 
tive de l'idée du moi telle qu'il la pose , Kant est 
conséquent, car le moi dont il parle, ce moi auquel 
nous conduit la raison» dans 6on système, en re- 
montant de condition en condition , ce n'est pas 
le véritable moi, le moi de la conscience. Mais 
pour renverser la psychologie rationnelle de Kant 
et le scepticisme' auquel cette psychologie abou- 
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lit, il sttfBt de rétablir les fiaits et de se placer 
au point de vue de la conscience. Sans doute, 
lorsque nou« nous considérons nous-mêmes, 
nojus pouvons aujourd'hui mettre pour ainsi dire 
à part d'un côté la substance , l'être considéré en 
soi, et de l'autre les phénomènes; mais il ne faut 
pas transporter cette^distinction ou cette sépara* 
tion du domaine de l'abstraction dans celui' de la 
réalité. En effet, dans la réalité je m'aperçois moi- 
même directement et immédiatement comme sujet 
des modifications que j'éprouve , comme cause des 
actes que je produis ; mes modifications et l'être 
que je suis, mes actes et la cause que je suis, tout 
cela n'est révélé par une aperception directe et 
immédiate dans une unité que l'abstraction peut 
décomposer ensuite , mais qui n'en est pas moins 
réelle. Dire que les phénomènes seuls nous sont 
connus, et que la substance elle-même ou le 
sujet de ces phénomènes nous échappe , c'est ne 
pas voir que la substance, considérée indépen- 
damment de ses Modifications , n'est plus qu'une 
abstraction. Pour avoir le droit d'affirmer la réa- 
lité du moi, il faudrait , dans le.système de Kant, 
pouvoir le connaître indépendamment de ses mo- 
difications et de ses actes ; et parce que l'idée du 
moi ne nous est donnée que mêlée à celle des 
phénomènes, cette idée n'a pas à ses yeux de va- 
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leur objective. U est facile de répondre à Kant : 
Nous ne nous connaissons nous-mêmes qu'autant 
que notre existence est déterminée de telle ou telle 
manière ; nous n'aurions pas conscience de nous- 
mêmes si nous n'avions conscience de telle ou telle 
modification > si nous ne produisions tel ou td 
acte. Exister, pour nous et pour tous les êtres, 
c'est exister d'une certaine manière, et pourles êtres 
doués de causalité , c'est produire tel ou tel acte. 
Essayez de comprendre une autre existence que 
celle-là; toute autre n'est pas l'existence, mais k 
négation même de l'existence. On se plaint de ne pas 
savoir ce qu'est l'âme considérée indépendamment 
de ses facultés, de ses modifications,' de ses actes; 
on accuse la faiblesse de noti^ esprit, qui , dit^-on, 
ne peut rien savoir de lui-même, et on ne voit pas 
qu'on se crée à plaisir un problème insoluble, 
comme si les liihites dans lesquelles est x^nfermée 
notre intelligence n'étaient pas assez étroites. 

Je le répète, le tort de Kant est de n'avoir envi- 
sagé nos idées que dan& leur état actuel, sous la 
forme dont les a revêtues l'abstraction, au lieu de 
remonter à l'origine .de la connaissance, à la 
source même de la vérité psychologique. Là est 
l'explication de son scepticisme sur l'âme : c'iest 
par là qu'il a été conduit à faire de l'idée du moi 
une idée transcendentale, un principe régulateur. 
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aitisi la véritable portée de la con- 
science. La théorie deia conscience, voilà la ques- 
tion sur laquelle la philosophie de Kant s'est le 
plus égarée. Quelquefois il rattache la conscience à 
la sensibilité y et par là tombe dans ime des erreurs 
les plus grossières de Técole qu'il combat ail- 
leurs avec tant de force ; d'autre part , quand 
il parle du moi , c^est pour le soustraire à la con- 
science et en faire une pure idée régulatrice, dont 
onnepeut affirmer la Valeur objective sans tomber 
dans un paralogisme. Et la plupart des prétendues 
antinomies de la cosmologie ne sont pas mieux 
fondées que les paralogismes de ta psjrchologie 
rationnelle. Ici encore nousr retrouvons une des 
erreurs dans lesqu^les Kant a été entraîné par 
sa fausse théorie de la conscience : c'est parce qu'il 
n'a pas vu que la conscience nous atteste avec une 
autorité souveraine que nous sommes des êtres 
libres, qu'il a fait de la liberté Fobjet d^ùne lutte 
de la Maison contre elle-mémediont on ne peut sortir 
qu'en s'adressant à la morale. En rendant à la con- 
science la connaissance directe et certaine de notre 
liberté, nous avons établi que l'antinomie de Kant 
est chimérique, et chimérique aussi , ou du moins 
ihutilé , la solution qu'il pi^étend en donner. 
Ce n'est pas le seul point sur lequel Kau t ait ima- 
giné une antinomie artificielle : sur la question de 
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l'être nécessaire, l'antinomie n'est pas plus réelle 
que dans le cas précédent, puisque ce n'est point pai: 
le raisonnement, mais imtnédiatenient, que nous 
nous élevons à la conception d'un être nécessaire^ 
dès que quelque c^ose de contingent nous apparaît. 
De même, dans la théologie rationnelle, si nous 
avouons que l'argument leibiiitzien n'a^ qu'une 
valeur logique, nous croyons avoir démontré que 
la véritable preuve cartésienne, et celle qui se tire 
du principe des' causes finales , subsistent tout 
entières. Enfin nous avons rétabli , contre les at- 
taques de Kant , la légitimité et l'autorité de, la 
faculté de connaître , et nous avons fait voir que 
la Critique de la râfison pure, mal tempér^ par / 

celle de la raison pratique^ n'est qu'un scepticisme 
inconséquent. 

Oui, le scepticisme, encore une fois, tel est le ré- 
sultat rigoureux de la Critique de la raison pure 
spéculative; mais ce scepticisme est encofe un 
grand service rendu à la raison humaine, puisqu'il 
la force à se replier sur elle-même , à s'examiner 
plus sévèrement pour se justifier et justifier son 
auteur. Placé entre les deux écueils de la philoso- 
phie , l'hypothèse et le scepticisme , la peur bien 
légitime de l'une a jeté Kant du côté de l'autre, 
et une fois sur cette pente il ne s'est arrêté que 
devant les principes sacrés de la morale. Cette 
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inconséquence est le trait le plus caractéristique 
de toute la philosophie kantienne. Kant est de son 
siècle par sa tendance au scepticisme dans la spé^ 
culation; il est supérieur à son siècle en ce qu'il 
ne consent pas aux dernières conséquences du 
scepticisme, et veut au moins sauver l'ordre mo- 
ral du naufrage universel. Du ravage dé la cri* 
tique il ne lui reste qu'un seul point ferme, l'idée 
du devoir; avec cette idée, il va Teconstruii*e 
tout le reste. On peut le comparer ces grandes 
âmes stoïques de la Grèce et de Rome dégénérée^ 
qui, délaissées par' tes sublimes dogmatismes de 
Platon et d'Aristote , voyant le monde envahi par 
répicurëisme , repoussaient du moins cette doc- 
trine hoiitëùse, et se réfugiaient dans le sanctuaire 
de la conscience. Kant est un stoïcien au 
xviii* siècle. Si sa métaphysique est de son temps, 
sa moi*àle est de tous les temps, comme celle de 
Zépon et de Chrysippe , d'Helvidius, de Thraséas 
et de* Marc-Aurèle. Il est aujourd'hui plus que 
jamais nécessaire de : la &ire connaître et de la 
répandre parmi nous , où la doctrine d'Épicure , 
renouvelée et propagée par l'esprit du xviii*' siècle, 
par Helvétius, saint Lambert et iQurs disciples, a 
Aline ou énervé toutes les grandes convictions 
morales. Et pourtant , si ces grandes convictions 
sont un asile pour quelques âmes d'élite dans les 
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jours de la sfirvi^de^ elles sont pour tous un 
besoin , un aliment nécessaire sous le règne dç la 
liberté publique. Je Tai dit autrefois, et ce sont les 
premières paroles que j'ai prononcées dans cette 
enceinte (i) : La moral^ à/çs ^isclayes pe convient 
point à un peuple libre. C'est sur les mœurs qu'il 
£aut appuyer le gouvernement représentatif et la 
mpmrchie constitutionnelle ; et les mœu^^ d'un 
f^\^ dépendent beaucoup des doctrines méta- 
physiques et mondes qui y dominent. 
. Yous avez pu reçpnpsfître si je suis un disciple 
4;veugle de la pbilosopJbÀe allemande. Cette critiqua 
àfi la Critique de la rçUsg^pure ^ppurra. même 
paraître Jiévère ; ni£(is en passant de la métapbj^- 
PÂquQ à la notomle <^ |tai>%^grâce à ï!|ie% je cfa^ingie- 
jmi 4e jpôI^ et j^ »'aui^ai guère qu'à exposear et à 
)6u^. CelAe purtie d^ ma tâche sera ^ipins pénible 
«t àvotts et à mioirméme. 
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et jugements synthétiques a posteriori, — Réfutation de Tempi- 
risme. —Réfutation de cette assertion, que tous les jugements sont 
soumis à la loi d'identité. — Distinction des sciences théorétiques 
et des sciences empiriques.— De la possibilité de la métaphysique : 
de la méthode. — Considérations générales sur la réforme philoso- 
phique entreprise par Kant. Page iO 



QUATBIÈHE LEÇON. 

Sujet decette leçon : analyse de la théorie de Kant sur la, sensibilité, oa 
de VEsihétique transêmden$àle. -^ Divisions de la critique de la 
raison pute : Doctrine éUmemtaire et MéihoéMogiê, — La sensibi- 

* Uté et Tentendement sont les deux grandes souroes de la connais- 
sance, ou les deux facultés fondamentales : leur fonction, leur carac- 
tère.— De la sensibilité. Que la conscience rentre dans la sensibilité. 
— La sensibilité peut^|iteiUr des éléments a priori.-^ Comment on 
arrive à les déterminer. Esthétique transcendentale. — L*espace et 
le temps j formes de la sensibilité. — Eiposition métaphysique et 
transcendentale de Tidée d'espace : c'est une idée a priori ; — une 
idée nécessaire; — ce n'est pas une idée collective; — c'est l'idée 
d'une grandeur infinie. — Des connaissances synthétiques a priori 

. qui dérivent de l'idée d'espace- — Bxamen de l'opinion de Coudillac, 
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en opposition à celle de Kant. — Exposition mélaphysique et trans- 
cendentale de Tidéc de temps : ses caractères sont les mêmes que 
Ceux de fidée d*espdce. — Des connaissances synthétiques a priori 
qtti dérivent de Tidée de (emps. — Que les idées d*espace et de 
temps n*ont aucune valeur objective. Page 78 



CINQUIÈME LEÇO^. 

Sujet de la leçon : analyse de la théorie de Kant sur Tentendemeut ou 
de la logique transeânderhial$. "^ Foneiîon de Pentendement. — 
Facultés particulières quMl suppose : imagination, reproduction et 
conscience. — Fausse. et .contradictoire théorie sur la conscience et 
runilé de la conscience.— But de ïa logique Iranscendentale : analyser 
les éléments purs de rentenderaent..— Méthode pour les déterminer : 
c'est dans Tétude des jugements quil faut les chercher. — Les juge- 
ments peuvent ôtreen visages sous quatre points de vue, etdanschacun 
de ces points de vue on distingue trois sortes de jugements : l» quan- 
tité (généraux, particuliers, singuliers); 2« qualité (affîrmatifs, néga- 
tifs, limitatifs); 3» relation (catégoriques, hypothétiques, distinc- 
tifs); 40 iQodali té (problématiques, assertoriques, apodictiques ) 
— Les formes des jugements sont les concepts purs ou a priori^ ou 
les catégories de Tentendement. — Catégories : quantité ( totalité , 
pluralité, unité); qualité (affirmation, négation, limitation); relation 
(substance et accident, causalité" et dépendance, communauté); 
modalité ( possibilité et impossibilité, existence et non-existence , 
nécessité et contingence). — Sans les catégories rexpérience est im- 
possible : jugement sur Locke et sur Hume. — Jugement sur la liste 
des catégories d'Aristote. — De Tusage des catégories : du schéma- 
tisme ou de la condition qui maà possible rappplîcation des concepts 
aux objets. — Principes qui résultent de celte application. — De la 
nàeur objectite dé» ehtégorfè». -^ DiBtMitfioii de» phénamé më ei 
ée&momnèn$9* **• iogemém sur te sysiène da i^baïls. -«'Qaeiifues 
obserfAtioBs sur la disllnoilo» éHUie ^r Mani entfe te sonsitiilité 
et renteademeat, et sur la Uete dce ettégopiee. TÈg^ 108 

Si^et de I» toçofl : analyse de la théorie de Ktine sui^ la taêitm où de 
la dMêûtifM transcênêmtàlê.^Tonctïméé fe raison : eWe «Prive 
au moyen du raisonnement aux idées. — Jugement snrf ïa théoife 
des iéiês de Plate». -^ Kstii a-^^-it raison de distinguer la Hi4èo*^ de 
l'anfefidiNfMAir— Trois prlnetpés tneonditifMnelu et ffhsehis o«r frofs 
!• 25 
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idées : le moi , le monde, Diea. ^ De ta ttletir ol^eclive de la 
raisoo : but de la dialectique transcendentale. •— Le moi : paralo~ 
gismes de la psychologie rationnelle. — Réponse à Kant — Le 
monde : des quatre antinomies de la raison pure. ^ Exposition et 
solution de ces antinomies. ^ Réponse à Kant — Dieu ; idéal de la 
raison pure. Trois sortes de preuves : physieO'théologique, eosmok}* 
giquêf ontologique, — Examen de ces prtuves. *- Réponse à Kant. 
— Du seul usage légitime» selon Kant, des idées de la raison 
pure. Page 158 



SEPTIEME LEÇON. 

Sujet de la leçon : analyse de la méthodologie transcendentale, — 
But de la méthodologie transcendentale. — Discipline de la raison 
pure. — DifTérence des connaissances mathématiques et des con- 
naissances philosophiques. Les définitions , les axiomes , les dé- 
monstrations ne conviennent pas à la philosophie. — Du rôle de la 
raison dans la polémique. — Défense de l'indépendance philoso^ 
phique et en particnlier de la critique de la raison pure. — Distinc- 
tion du scepticisme et de la critique. — Discipline de la raison pure 
par rapport aux hypothèses ; •» par rapport aux preuves. — Canon 
de la raison pure : de la fin suprême do la raison. Que la morale 
nous rend ce que nous enlève la spéculation métaphysique. Distinc- 
tion entre Topinion , la science et la foi. — Réponse à Kant. — 
Ârchitechtonique de la raison pure. — Histoire de la raison pure : 
classification des systèmes. Page S63 



HUITIÈME LEÇON. 

Examen de la théorie de Kant sur la valeur oljecUve de nos connais- 
sances* 1* €ette théorie est en contradiction avec le sens commun. 
S« Le fondement du scepticisme de Kant , à savoir le caractère de 
subjectivité d« la raison n^apparalt pas dans le mode primitif de 
cette faculté. De la raison spontanée et de la raison réfléchie. 3« La 
raison doit toujours être subjective en ce sens qu'elle doit toujours 
être dans un sujet qui en ait conscience ; il n*en peut être autrement 
pour rhomme : il n'en peut être autrement pour Dieu lui-même. 
i«Si la raison, à cause de sa subjectivité, ne peut nous &ire connaître 
certainement Texistence du temps et de respace,elle ne peut non plus 
nous donner le monde matériel ou les phénomènes extérieurs ; et, si 
on nie la réalité du moi, il faut aussi nier celle des phénomènes in- 
ternes. 5o La raison prOHqtte n'échappe pas plus au scepticisme que 



